lTachschlagawerk: ja

BGHZ: nein

BRAO &§ 42, 223

Im Verfahren nach § 223 BRAQ ist die sofortige Beschirer-
de dsnn zuldssig, wenn es sich um cine Angelegenhzit
gleicher oder #dhnlicher Schwere undé Tragwelte fir den
Betroffenen handelt wie bei den in § 42 Abs. 1 Nr. 1 - 5

BRAQ genannten FHllen.

BGH, Beschl. v. 10. November 1969 - AnwZ (B) 9/69
EGH Frankfurt/Main
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in der Zulassungssache

des Regierungsassessors Xnud T NG .
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Antragstellers und Beschucrdelilthrers,

gegen

den Hessischen Minister der Justiz, vertretcen durcn den
Generalstaatsanwalt in Frankfurt am Main,

Antragsgegner und Beschwerdegegner



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen. hat
in der Sitzungvom 0. November 1963 unter hltw1rkung acs
Préisidenten des Bundesgerichtshcis Dr. Fischer, des
Rechisanwalts Dr. Greuncr, des Bundesrichters Bortzler,
der Rechtsanwdlte Schulten und Petersen sowic der
Bundesrichter Dr. Vogt und Braxmaler
ohne mniindliche Verhandlung beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den Beschluil des Lhrengerichtshofs fir
Rechtsanwiilte beim Oberlandesgericht Prank-
furt am Main vom 4. Dezember 166 wird
zuriickgewizeen.

Der in der Beschwerdeinstanz neu gestellte
Antraog wird als unszsulidssig verworflen.

Der Antragsteller hat die gerichtlichen

Kosten des Rechtsmittels zu tragen und die~
Jenigen auBergerichtlichen Koaten zu erstatten,
die dem Antragsgegner im zweiten Rechtszuge
notwendig entstanden sind.

Der Geschéftswert fiir die Beschwerdeinstanz
wird auf 100.00C DM festgesetzt.

Grinde:
Der im Jahre 1935 geborene Antragsteller bestand

im April 1966 die 2. juristische Stastopriifung. Am

7. Oktober 1966 beantragte er, ihn als Rechisanwaltl

beim Landgericht uné Amitsgericht Frankfurt am Hain

guzulassen., Perner stellte er bei dem Hessischen Minister
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der Finanzen den Antrag auf{ Ubernshme in don hoheren
Dienst der Hessischen Finanzverwzliung. Jurch Ernconnungs-
urkunde vom 27. Februar 1367 wurde er vom Ministorpri-
sidenten decs Landes Hessen univer Berufung in das Beemton—
verhdltnis sum Regilorungsassessor im Hessischen Staats-
dienss (Minister der Finanzen) exnannt.

Durch Schreiben vom 18. Januar 1969 wics der An-
tragsgegner den Antragsteller darauf hin, daB § 7 Nr. 1.
BRAD seiner Zulassung als Rechtsanwalt entgegensiche.
Der Antragsteller antwortete, er halte an scinem Zulan-
sungsantrag fest, fassc ihn aber nunmehr dahin, fest-
zustellen, aall er seit EBingang seineg Zulassungsantrags
gur Rechtsanwaltschaft im Landgerichtsbezirk Frankfurt
gehdre.,

-

Durch Bescheid vom 11. Juni 1668 hat der Antragu-
gegner, entsprechend der von ihm eingehiolten Stellunge-
nahme der Rechtsanwaltskammer Frankiurt, den Antrog uit
der Begriindung zuriickgewiesen, nach § 12 Abs. 2 BRAO
werde die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft nit der Aus-
héndigung der Zulassungsurkunde wirksam; da dem Antrag-
steller eine solche Urkunde nicht ausgehéndigt worden
sei, k¥nne die von ihm gewiinschte Peststellung nicht

getroffen werden.

Gegen dicsen Beacheid hat der Antragsteller gericht-
liche Entscheidung besntragt, zuletzt mit folgenden
Antrigen:

unter Aufhebung des Bescheids des Antragsgoegners

vom 11. Juni 1968:

1. festzustellen, daf er seit dem 10. Oktober 1266
Rechtsanwalt sei,



hilfsweise: den Antragsgegner fir verpflichiet

zu cerklaren, ihin als Rechtsanwalt susulassen,

ihm im Wege der einstweiligen Anordnung su
gestatten, "die Klage als Rechtsanwalt zu fithren",

Der Ehrengerichtchof hat den Hauptantrag als unbo-

griindet zuriickgewiesen und die weiteren Antrige als

unzuliissig verworfen.

Dagegen richtet sich die sofortice Beschwerde des
Antragstecllers. Er hat scine Antrige niil Schriftsatz ven
15. Oktober 1969 wie folgt neu gefaft und erweiters:

!l".

2.

6.

Die Vollzichung des angefochtenen Beschlusses
wvird bis gzur Entscheidung iiber die Beschwerde
ausgesetzt.

Der Beschwerdefithrer wird, teilweise in Abiinde-
rung des angefochtenen Beschlusses, fiir das Ver-
fahren vor dem Ehrengerichtitshof sowie vor den
Bundesgerichishof einstweilig als Rechtsanwalt
zugelassen und ihm insoweit die Ausitbung seines
Berufs gestattet.

Das beklagte Land wird,unter Abiinderung des ange-
fochtenen Beschlusses, verpflichtet, den Beschwer-
defiihrer cntsprechenédé dessen Antrag vom 6. Okte-
ber 1966 zur Rechtsanwalischalt zuzulassern, ihn
insbesondere einc Bestallungsuritunde auszuhiindigen.

Es wird festgestellt, daB der Beschwerdefilhrer
geit 1. Januar 1967 secinen Reruf als Rechtsanvalt
hat ausiiben diirfen.

Es wvird festgestellt, daf das beklagte Land eun
pflichtwidrig unterlassen hat, iiher den Antreg
auf Zulassung zur Rechtsanwaltschalt zu ent-
pscheiden.

Das beklagte Land trigt die Kosteh des Verfahrens."

Der Antragsgegner hat Zuriickweisung der Beschwerde
beantragt. Beide Parteien haben auf miindliche Verhand-
lung verzichtet.



(%]

Dic Antridge des Antragstellers haven keinen Erfolg.

1. Scine gegen das Verfanren des bEhrengerichtshofls
gerichteten Riigen sind nicht bagrindéet.

a) Er rigt, daB sich der Beisituer des EBhrengerichis-
hofs Oberlandesgerichtsrat Qi »icht "wegen Besorg-
nis der Befangenheit der Mitwirkung sn dem Beschlufl ent-
halten hat". Der Antregsteller meint, dazu sei Anlal
gewesen, weil Overlandesgerichtsrat Ol vinhrend des
Vorbereitungsdienstes des Antragstellers dessen Ausbil-
der gaovwesen sei und ihn negativ beurteil? habe.

Die Riige geht fehl. Der antragsteller hat im Verf{ah-
ren vor dem Ehrengerichtshof Cberlandesgerichtsrat O
@ nicht als befangen abgelchnt, obwonl er dazu (ix
entsprechender Anwendung der §§ 42 £f ZPO) diec rechi-
liche MBglichkeit gehabt hitte (vgl. BGHZ 46, 195). Do
er sich in die Verhandlung vor den Eurengcrichtshof
eingelassen hat, ohne den ihm bekanntien Ablehuungsgrund
geltend zu machen, hat er das Ablehnungsrecht verloren
(§ 43 ZP0). Er kann schon deswegeu: jetzt auch nicht mehr
damit gentrt werden, Oberlandesgerichitsrat Ofj hitte
sich gemdB § 6 Abs. 2 Satz 1 FGG (von sich aus und auch
ohne Ablchnung seitens des Antrogstellers) der Ausiibung
gaines Amtes enthalten miissen.

b) Pehl geht auch die weitere Riige des Antragstollers,
daB der Ehrengerichtshof in seinew BeschlufB nicht aus-
dricklich die Peststellung getroffen habe, den Beschluf
mit der nach § 41 Abs. 1 Satz 2 BRAO erforderlichen Zwoi-
drittelmehrheit gefaft zu haben. Dessen bedurfte es nicht.



2. Der Antragsteller begebrt die Zulossung zur
Rechtsanwaltscualt. Diescs Begehren koummt vor allem in
seinem jetzigen Antrag zu 3) zum Ausdruck, welcher
seinem fritheren Hilfsantrag vor dem Ehrengerichtshof
entspricht.

a) Dic Beschwerde ist insoweit zuldssig (§ 42 Abu. 1
Nr. 2 BRAO).

b) Auch der Antrag zu 3) selbst ist zulédssig. Der
gegenteiligen Ansicht des Ehrengerichtshofs vermag dor
Senat nicht zu folgen. Der Antragsgegner hat der Sache
nach dem Apntragsteller die Zulassung als Rechisanwalt
versagt (§ 11 Abs. 1 BRAO). Das ergibt sich aus dom
Schreiben vom 18. Januar 1964 und aus dem Bescheid vor
11. Juni 1968.

¢) Der Antrag zu 3) ist aber unbegriindet, veil, wo-
rauf der Xhrengerichtshof in anderem Zusaummenhang zutref-
fend hingewiesen hat, § 7 Nr. 10 BRAO der Zulassung des
Antragstellers als Rechtsanwalt zwingend entgegensteht.
Der Antragsteller ist Beamter. § 7 Nr. 10 BRA/ bezieht
sich nach Viortlaut und Sinun, im Gegensatz zur Annahme
des Antragstellers, nicht nur auf Beamte auf Lebenszeit,
sondern auf alle Beamte;§ 47 BRAO giit nur fiir Personen,
die bereits Rechtsanwdite zind (vgi. BGHZ 36, 71;
BGH Ehrenger.Entsch. VII 50, 52).

d:Der Antragsteller wmacht geltend, der Antragsgegner
habe iiber seinen Zulassungsantrag erst nit Verspidtung
entschieden.

Ob das zutrifft und worauf eine etwaige Verzdgerung
der Entscheidung beruht, mag dshinstehen.



aa) Der Antragsgegner hatte bei sciner Entscheoidung
die Verhdltnisse zu Grunde zu legen, die im Zeitpunkt
der Entscheidung, nicht dicjenigen, die im Zeitpunkt
der Antragstellung bestanden.

bb) Ob cine Ausnahme von diesem Grundsatz dann go-
macht werden kénnte, wenn ohne Zutun des Antragstellers
ein Zulassungshindernis erst nach Stellung des Antrags,
aber vor der Entscheidung itbher den Antrag auftrits,
braucht hier nicht entschieden zu werden. Denn hier hat
der Antragsteller das Zulassungshindernis auf Grund
eigenen freien Entachlusses sclbst geschaffen, indem er
sich um Kinstellung als Beamter bewarb.

cec) Der Antragsteller meint ersichtlich, sein Antrag
auf Zulassung zur Rechtsanwaltschaft habe ihm eine gec-
sicherte Rechtspcsition, ein "wohlerworbenes Rechit" inso-
welt verschafft, als nachtriglich entstandenc Zuiassungn-
hindernisse ihm nicht entgegengehalten werden diir{ten.
Das geht {ehl.

3. Der jetzige Antrag zu 4), entsprechend dem frithe-
ren Hauptantrag vor dem Ehrengerichtshof, entspringt der
Auffassung des Antragstellers, er sei auch ohne Zulassung,
allein auf Grund seines Zulassungsantrags, befugt, den
Beruf als Rechtasanwalt ausguiiben. Wghrend er vor dem
Ehrengerichtshof diese Befugnis vom Zeitpunkt des kin-
gangs seines Zulassungsantrags beim Antragsgegner ab in
Anspruch genommen hatte, begehrt er die Feststellung
jotzt von dem Zeitpunkt ab, in dem nach seiner Ansichi
der Antragsgegner bei ziigiger Behandlung iiber seinen
Antrag hatte entschieden haben umiissen.
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a) Auch insoweit i:t die Beschwerdce zulissig. Das
ergibt sich aus § 223 3RAQO in Verbindung nmit § 42
Abs. 1 Nr. 2 BRAO (in entsprechender Anvendung). Der
Senat hat bisher dic Frage offcen gelassen, ob in cinen
gerichtlichen Verfahren, das auf der Grundlage des
§ 223 BRAO in Gang gebracht worden ist, die sofortige
Beschwerde dann zuléssig ist, wenn es sich um einec Ange-
legenheit gleicher oder dhnlicher Schwerce und Tregweite
fir den Betroffencn handelt wie bei den in § 42 Abs. 1 jir.
bis 5 genannten Fillen (BGHZ 34, 244, 250; 42, 360, 362
Anwg (B) 5/67 ven 16. Oltober 1967). Die Frzge ist hiew
ehntuclieidungserheblich. Denn der Bescheid des Antrags-
gegners ist ecin Verwaltungsakt im Sinune des § 223 BHAO
(vgl. auch die darin gegcbene Rechtsmittelbelehrung),
durch welchen der Aniragsgegner dic vou Antragsteller
gewiinschte Pestoctellunyg, Rechtsanwalt im Landgerichto—
begirk Frankfurt zu sein, abgelehnt hat. Auch mit seinen
Peststellungsantraog zu 4) kidmpft der Antragsteller in
Wirklichkeit um seine "Zulassung" als Rechtsanwalt.
Damit hat sein Antrag hier diesclbe Tragweite wie in
den Fillen des § 42 Abs. 1 Hr. 2 BRAO. Der Rechtsschuts
des Antragstellers darf nicht blof deshalb schwiicher
sein, welil der Lrlaf des Antragsgegners als Verwaltungs-
akt nach § 223 BRAO ergangen ist.

b) Beschwerde und Antrag sind aber nicht begriindct.
Viie Rechtsanwaltskammer, Antragsgegner und Ehrengerichis-
hof zutreffend ausgefithrt haben, wird nach § 12 BRAO diec
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft erst wirksam nit der
Aushindigung einer daritber von der Landesjustizverwal-
tung ausgefertigten Urkunde. Da der Antregsteller unsirci-



tig vom Antragsgegner einc solche Urkunde nicht erhal-
ten hat, ist er derzeit kein Rechisanwait. Hie voun ihm
begehrte Feststellung gemidR seinem jetzigen Antrag zu 4)
kann daher nicht getroffen werden.

4. Der Antrag zm 5) ist neu; cr ist in den Antrigen,
welche der Antragsteller vor dem Ehrengerichtshof ver-
folgt hat, noch nicht in irgendeiner »orm enthalten.

Ob cs zuldssig ist, daB der Antragsteller erst in
Beschwerdeverfahren einen solghen neuen Antrag stellt,
braucht nicht ontschieden zu werden. Denn dieser fAntrag
ist Jjedenfalls aus einem anderen Grunde unzulZseig.

Das Verfahren nach § 223 BRAC kennt keinen verval-
tungsgerichtlichen Meststellungsantrag (BGHZ 34, 244, 247).
Nur auf Grund der Rechtsachutzgarantie des Art. 18 Abo. & G4
ktnnte unter Umstiédnden auch einmal eine verwaltungzsgericnt-
liche Feststelluungsklage vor den Standesgerichten der
Rechtgsanvaltschalt gegeben sein, um der Verletzung cines
einzelnen durch die Gffentliche Gewalt zu begegnen
(aa0 S. 245 £). Ein solcher Fall kommt aber hier nicht
in Betracht. Der Antragsteller hat ein Interesse an der
Feststellung pflichtwidrigen Handelns des Antragsgegners
zur Vorbereitung eincr Amtshaftungsklage. Fir diese ist
aber der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichiten gegeben
(§ 132 ¢VG, § 40 Abs. 2 VerwGO). Die ordentlichen Gerich-
te Niaben im Rahmen einer solchen Klage dariiber zu ent-
scheiden, ob einec Amtspflichtverletzung vorliegh. Exs
besteht daher kein Bedurfnis und kein Zechisschutzinter-
esse fiir den Antragsteller, dic begehrte Feststellung
durch die Standesgerichte der Rechtsanwaltaschafi treffen
zu lassen.



5. Der Antrag zu 2) zielt aufl cine vorliéufige und
perticlle Zulassung zur Rechtsanwaltschaft fir die
Beteiligung des Antragstellers am Zulassungsverfahren.

Der Antrag ist unzulidssig. Die Bundesrechtsanvnlts-
ordnung kennt keine vorldufige und teilweisc Zulassung
als Hechtsanwalt zum Zwecke der Wahruehmung der Rechte
im Zulassungsverfahren. Dessen bedar{ es auch nicht.

Der Antragsteller ist ohnedics in seinem cigenen Zu-
lassungsverfahren voll in der Lage, seine Rechte wahr-
zunehmen.

6. Auf der Antrag zu 1) braucht nicht cingegangen
zu werden, da das Verfahren mit der vorliegenden Ent.-
scheidung seinen endgiiltigen Abschluf findet.



Te Da der Antragsteller nii allen secinen Antriigen

unterlegen ist, hat er in vollem Umiange dic Kosten da

I

“

Beschwerdeverfahrens zu tragen (§ 201 BRAO; & 1% a ¥CG

L
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Dr. Fische Dr. Greuner Bortulexr Schulten

Petersen Vogt Braxmaier
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