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BPAO § 201; ZPO § 91 a; ¥GG § 13 a

Im Verwaltungsstreitverfahren nach der Bundesrechtsan-
waltsordnung ist bei Erledigung der Hauptsache § 9° a 2PC
entsprechend anwendbar.

o

h Iine ¥Frledigung der Hauptsache in der Rechtsmittelinsiansz
gsetst die Zuliissigkeit des Rechtsmittels voraus.

¢ Zur rrage, wie zu entecheiden iat, wenn die Reschuerde

teils unzulissig ist, teils unbegriindet war, und fiir den
letateren Teil die Hauptsache sich erledigt hat.

4y Es bleibt offen, ob allein auf die Erledigungserklirungen
der Beteiligten abzustellen ist, oder ob auch in soichem
all das Gericht von Amits wegen zu priifen hat, ob tat:-
sAchlich eine Tirledigung der Haupisache eingetreten ist.

BGH, BeschluB v. 27. Mai 1968 - AnwZ (B, 9/67 - EGH fiir Rechts-
anvwilte beim
0LG Schleswig
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Avug_ (B).9/61 BESCHLUSS

in dem Beschwerdcverfahren

de¢ Pochteanwalts Dr. Dr. Klaus S sl 1 G
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Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

gegen

den Justizminister des Landes Schleswig-Holstein in Kiel,

Antragsgegner und Beschwerdegegner.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,

hat am 27.

Mai “968 untcr Mitwirkung des Vizeprisidenten

des Bundesgerichtshofs Glanzmann, der Rechtsanwdlte Noeclle,
Dr. Vedesweiler und Dr. Yintser sowie der Bundesrichter
Bortzler, Dr. Vogt und Prof. Dr. Bokclmann ohne miindliche

Verhandlung

beschlossen:

4
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Dic sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des (. Senats des Ehren-
gerichtshofls fiir Rechtsanwidlte beim Schles-
wig-Holsteinischen Oberlandesgericht in
-Schleswig vom 22. Mai 1967 wird als unzu-
léisgig verworfen, soweit sie sich dagegen rich-
tet, dall der khrengerichtshof die Antrige des
Antragstellers auf gerichtliche Entscheidung
zurickgeviesen hat, mit denen er erreichen
volltes

daB der Antragsgegner gemiB § 27 Abs. 2 Satz 3
BRAO bhestimmen sollte, Pinneberg und Halstenbek
seien als cin Ort anzuschen,

daB der Antragsgegner den Antragsteller von sei-
ner Mitglicdschaft bei der Rechtsanwaltskammer
Schleswvig befreien solite,

hilfsweisc: daBl der Antragsgegner den Vorstand
der Rcchtsanwaltskamner aufldésen und eine Neu-

vahl ausschreciben sollte.
Im iibrigen ist die Hauptsache erledigt.

Soweit dic Beschwerde verworfen wird, hat der
Antragsteller diec Kosten des Rechtsmittels,
soweit die Hauptsache erledigt ist, hat er die
Kosten des Verfahrens zu tragen.
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4., Der Geschdftswert — bis zur teilweisen
Brledigung der Hauptsache - wird fir beide
Rechtszligo auf 50.000 DM festgesetzt.

Griinde
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I.

Durch den angcfochtenen BeschluB hat der Ehren-
gerichtshof u.a. die oben zu Ziff. ¢ a und b genannten
Antrige zuriickgewiecsen.

1.) Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
hiergegen ist unzuldssig. Nach § 42 Abs. ? BRAO ist ge~
gen Entscheidungen des Ehrengerichtshofs, welche dieser

.
11 e e rn F'f 'h'n:-n.n ks LA Tn e~ 4 Aeman Amnad P
iln Zulmssuﬁéu crinavenl gc CXCILLTH dav, in dcn dort auf-

geziihlten finf 1Millen die sofortige Beschwerde zulissig.
Hier handelt es sich um kein Zulassungsverfahren, son-
dern um cin Verfahren nach § 223 BRAO. Nach dieser Vor-
schrift ist § 42 BRAO entsprechend anzuwenden. Daraus
ergibt sich, daB dic Beschwerde, wenn iiberhaupt, nur dann
zuliissig sein kann, wenn die angefochtene Entscheidung
von gleicher oder dhnlicher Schwere und Tragweite ist wie
die in § 42 Abs. 1 BRAO aufgeziihlten Entscheidungen, ins-
besondere, wenn sic unmittelbar an die Existenzgrundlage
des Anwalts rilhrt. Das hat der Senat in stindiger Recht-
sovrechung ausgesprochen, und daran ist festzuhalten .BGHZ
34, 2443 42, 360, Ehrcnger. Entseh. VIT, 4°; VII, °22;
AnwZ (B) 76/62 vom 1. Oktober !962; AnwZ B */ps vom
29. April “963; AnwZ (B) 6/65 vom 27. September "965;
AnwZ (B; 5/67 vom 16. Oktober 1967; AnwZ (B) '4/67 vom
‘8. Dezember 1967; AnwZ {B) 2/68 vom 27. Mai. 968,
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2.: Um einen solchen Fall handelt es gich hier in-
goweit nicht. Der MiBerfolg des Antragstcliers mit seinen
beiden obengenannten Antriigen ist filr ihn niceht so schwer.
viegend, dafl seine Existenzgrundlage berithrt wiirde.

3.; Sowecit die sofortige Beschwerde unzulissig
ist, hat sich die Hauptsache durch die anderweitige Zu-
lassung des Antragstellers als Rechtsanwalt in Hamburg
nicht erledigt. Daran ifindert auch der Umstand nichts, daB
teide Parteicen dic Hauptsache uneingeschrénkt fiir erle-
digt crkldrt haben. Eine in der Rechismittelinstanz er-
klirte Erledigung sctzt zu ihrer Wirksamkeit die ZulAssig-
keit des Rechtsmittels voraus. (BGH IM Nr. 2 zu § 97 a
2P0; Stein--Jonas ZPO 19. Aufl. § 91 a V 1; GSppinger, Die
Eriedigung des Rechtsstreits in der Hauptsache S. 287, .
Die Beschwerde ist daher, soweit es sich um die oben ge-
nannten Antrige handelt, ohne Riicksicht auf die beider--
seitigen Erklirungen der Beteiligten als unzuléssig zu
ververfen. Die Kostenentscheidung rechtfertigt sich in-
soweit nicht aus § 9% a ZP0O, sondern aus § 207 Abs. " BRAO.

IT.

"+, Durch den angefochtenen Beschlufl hat der Ehren-
gerichtshof weiter den Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung zuriickgewicsen, mit welchem der Antragsteller sich
dagegen gewvandt hatte, daB der Antragsgegner am "5. Sep-
tember 966 seinc Zulassung zur Rechtsanwaltschaft im
allgemeinen und seine lokalc Zulassung beim Tandgericht
Itzchoe und beim Amtsgericht Pinneberg gemidB § 35 Abs.
Jr. 2 und § 14 Abs. 1 Nr. 7 BRAO zuriickgenommen hatte.

2.. Insoweit war die Beschwerde zulidssig § 42
Abg. 1 Nr. 3 und 5 BRAQj. Dadurch, dafB der Antragsteller



inzwischen nicht mehr Rechtsanwalt in Itzehoe und Pinne-
berg, sondcern Rechitsanwalt in Hamburg ist, hat sich we-
gen diescs Beschwerdepunktes die Hauptsache erledigt.

¥s kann dahcr unentschicden bleiben, ob adllein auf die BLr.s.
digungserkliarungen der Beteiligten abzustellien wire,
oder ob im streitigen Verfahren der freiwilligen Ge-
richtabarkeit auch im Falle libercinstimmender Erledi--
gungserkliarungen von Amts wegen zu priifen ist, ob die
Hauptsache tatsiichlich erledigt ist (fiir das letztere:
Bayer. EGH BeschluB vom 18. April 1967 -~ Bay EGH I

- 4/66 = Ehrenger. Entsch. IX, 153).

3.) Soweit dic Hauptsache erledigt ist, ist iiber
die Kosten des Verfahrens in entsprechender Anwendung des
§ 91 a ZPO unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach~
und Streitstandes nach billigem Ermessen zu entscheiden
{(vgl. die Beschliisse des Senats AnwZ (B, 35/6~ vom
11. Dezember 1961 und AnwZ (B) 7/64 vom 31. Mai 1965;
ferner den BeschluB des Notarsenats des Bundesgerichts-
hofs vom 5. Dezember 1966 NotZ 2/66 = DNotZ 1967, 330;

- gstindige Rechtsprechung -~).

a; Im vorliegenden Fall miissen die gerichtlichen
losten den Antragsteller treffen. Denn ohne Eintritt der .;
Brlcdigung dcer Hauptsache hiitte seine Beschwerde inso~
weit als unbegriindet zuriickgewiesen werden miissen. Der
Antragsteller hatte, auch nachdem sein Antrag, ihn geméB
§ 29 Abs. 1 Satz 1 BRAO von der Residenzpflicht des
§ 27 Abs. 2 Satz 1 BRAO zu befreien, in allen Instanzen
abgélehnt worden war (vgl. den BeschluB des Senéts AnviZ
{B) 4/66 vom 18. Juli 1966), sich geweigert, seiner Resi-
lenzpflicht nachzukommen. Bei dieser Sachlage kann in der
Riicknahme der lokalen Zulassung (§ 35 Abs. ' Nr. 2 BRAO:
durch den Antragsgegner keine Ermessensiiberschreitung und



kein ErmessensniBbrauch (§ 39 Abs. 3 BRAO, gesehen wer-
den. Die Riicknahme der lokalen Zulassung fihrte dann
nach dem § 14 Abs. 1 Nr. 7 BRAO zwangsliufig zur Riick-
nahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft iiberhaupt.

b. Aus demselben Grunde kommt eine Erstattung
auBergerichtlicher Xosten des Antragstellers durch den
Aantragsgegner nicht in Betracht. Da andererseits der
Antragsgegner ausdriicklich erkldrt hat, wegen aufllerge-
richtlicher Kosten keinen Antrag zu stellen, hat der
Senat auch davon abgeschen, dem Antragsteller etwaige
aullergerichtliche Kosten des Antragsgegners aufzuerlegen.

III.

Der Gescha tswert ist hohex festzusetzen, als
der Ehrengerichtshof das - mit insgesamt 11.000 DM -
getan hat. Der Antrag, mit dem der Antragsteller die Zu-~
riicknahme seiner Zulassung bekdmpfte, neben dem die
iibrigen Antrige allerdings nicht besonders in Gewicht
fallen, rechtfertigt eine Festsetzung . fiir die Zeit bis
zur teilweisen Erledigung der Hauptsache: auf insgesamt



50.000 DM, und zwar fiir beide Rechtsziige ' § 202 Abs. 2

<

BRAO; §§ 30, 31, 14 Abs. 2 XostO; BGHZ 39, 110, 115 f,.

Glanzmann Noelle Rechtsanwalt Dr. Rechtsanwalt Dr.

Viedesweiler ist Wintzer ist aus
in Urlaub und dem Senat ausge-
kann deshald schieden und kann
nicht unterschrei.- deshalb nicht un.-
ben. terschreiben.
Glanzmann Glanzmann

Bortzler Vogt B6kelmann
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