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BUNDESGERICHTSHOF
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in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Dr. Gerhard B¢,

zuletzt wohnhaft in DG, \@pstratc @D,
jetzt BQID 4 & Gl @

Antragstellers und Beschwerde-
fuhrers,

~ Verfehrensbevollmidchtigters: Rechtsanwalt Dr.Wolfgang
P S very 1

gegen

die Justizverwaltung des Landes Nordrhein—Westfalen,
vertreten durch den Generalstaatsanwalt beim Oberlandesgericht

Hamm,

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin,

wegen Zurilcknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft.



Der Bundesgerichtshof, Senat filr Anwaltssachen, hat in

der Sitzung vom 27. September 1965 unter Mitwirkung des
Prédsidenten des Bundesgerichtshofs Dr. Dr. h.c. Heuéinger,
der Rechtsanwédlte Dr. Wedesweiler, Dr. Roesen, Dr. Wintzer
sowie der Bundesrichter Kirchhof, Dr. Spengler uh&

Dr. Vogt ' | B 3

beschlossen:

Der Antrag des Antragstellers auf Wiederein-
setzung in den vorigen Standnwegeh Versdumung
der Beschwerdefrist wird zurlickgewiesen.

Die: sofortige Beschwerde des Antragsfellers

gegen den BeschluBl des 1. Senats des Ehren-

gerichtshofs fir Rechtsanvilte des Landes

Nordrhein-Westfalen in Hamm vom 19. November
- 1964 wird verworfen. .

Die Kosten des Verfahrens trégt“def Antrag-

steller. Der Geschidftswert wird auf 1Q 000 DM
festgesetzt., . - '

Grinde:

Der am 1. Juli 1902 geborene Antragételler ist seit
dem 12. Dezember 1956 beim Amtsgericht urid Landgericht
Diisseldorf zugelassen.

Er gehtrt zu den Angéklagten des vor dem Landgericht
Limburg (Ks 2/63) schwebenden Strafverfahrens, welches
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gegen die Verantwortlichen des sogen. "Buthanasie-
programms gegen Geisteskranke" eingeleitet worden ist.
Der Antragsteller befand sich deswegen von 1959 bis
1963 in Untersuchungéhaft; im Juli 1963 wurde er wegen
Haftunféhigkeit auf freien FuB gesetzt und floh nach
Argentinien. Dort befindet er sich derzeit in Auslie-
ferungshaft, da die Regierung der Bundesrepublik '
Deutschland seine Auslieferung beantragt hat.

Der Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen
hat durch Verfugung vom 16. Mai 1964 die Zulassung des
Antragstellers zur Anwaltschaft mit der Begriindung zu-
rlickgenommen, da8 ‘sich der Antragsteller durch seine
Mitwirkung an der Durchfuhrung des sogen. Euthanasie-
programms e1nes Verhaltens’ schuldlg gemacht habe, das
-~ falls es berelts 1956 bekannt gewesen widre - damals
zur Versagu@g der Zulassung hétte'fﬁhren mii§sen.

Gegen diese Verfiigung hat der Antragstéller gericht-
liche Entscheidung beantragt. Sein Antrag ist durch Be-
schluB des 1¢ Senats des Ehrengerichtshofs fiilr Rechtsan~
wilte des Landes Nordrheln-Westfalen vom -19. November
1964 zuriickgewiesen worden. Dieser ‘BeschluB ist dem
Antragsteller am 29. Mérz 1965 zu Hénden seines Verfah-
rensbevollmﬁchtigten zugestellt worden. Diese Zustel-
lung war geeignet, die Rechtsm;ttelfrlst in Lauf zu
setzen, da Rechtsanwalt Dr. Z- bereits vor der nun-
mehr iiberreichten lelmacht vom 5. Juni 1965 Vertre-
tungsmacht fiir den Antragsteller besaB, wie aus dessen
persodnlicher Elngabe an den Senat vom 3. Juni 1965 zu
entnehmen ist. Rechtsanwalt Dr. Z- hat mit einem
am 27. April 1965 beim Ehrengerichtshof eingegangenen
Schriftsatz sofortige Beschwerde eingélegt und zu-
gleich Wiedereinsetzung in den voriéen:Stand wegen Ver-
sdumung der Beschwerdefrist beantragt.
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Diesem Antrag auf Wiedereinsetzung konnte indes-
sen nicht stattgegeben werden, weil der Antragstel-
ler nicht ohne ein Verschulden seines Bevollmich-
tigten gehindert worden ist, die Frist zur Einle-
gung der sofortigen Beschwerde einzuhalten (§ 42 -
Abs. 6 BRAO; § 22 Abs. 2 Satz 1 FGG). 2

Zwar hat der Senat mehrfach -ausgesprochen, daB
die Viedereinsetzung bereits zu gewdhren ist, wenn die
verkehrsiibliche Sorgfalt gewahrt worden ist (vgl. BGH
‘NJW 1962, 202; 1964, 2109). Es kommt also - anders als
bei § 253 ZPO - nicht auf die Wahrung der #uBersten,
gzumutbaren Sorgfalt an.

Vorliegend sind die Voraussetzungen fiir eine Wie-
dereinsetzung aber nicht erfiillt, weil der Bevollméch-
‘tigte des Antragstellers, dessen Siumnis sich dieser
gemédB § 22 Abs. 2 satz 2'FGG anrechnen lassen mufl,
‘nicht die verkehrsiibliche Sorgfalt angewendet hat. Der
' Bevollmichtigte Hat glaubhaft gemacht, daB er den in
Argentinién weilenden Antragsteller am Tage der Zustel-
lung des Beschlusses, also am 29. Midrz 1965, von dem
BeschluBf in Kenntnis gesetzt und ihm dabei mitgeteilt
hat, er werde vorsorglich zur PFristwahrung sofortige
Beschiverde einlegen, um dann die Stellungnahme des An-
trags%ellers abzuwarten. In Wirklichkeit ist aber die
Beschwerde, ohne daB eine Begriindung dafiir gegeben wer-
den kénnte, nicht eingelegt worden.

"Es stellt ein nicht entschuldbares Verschen des
Bevollméchtigten dar, daB er in sich ohne einleuchten-
den Grund die Vorstellung genédhrt hat, er habe die
Beschwerde - wie er es dem Mandanten brieflich ver-



sprochen hatte -~ bereits eingelegt. War aber das
Rechtsmittel noch nicht eingelegt; 80 bedeute#e es
ein weiteres schwerecs Versehen, daB im Terminkalender
nicht in ausreichendem Abstande vor dem bevorstehen-
den Fristablauf eine "Promptfrist" notiert wordep;ist,

um auf jeden Fall die rechtzeitige Einlegunéudes”ﬁechts-

mittels zu gewdhrleisten. Dieses Notieren der Prompt-
. frist hétte der Bevollmichtigte entweder persbnllch
vornehmen, oder durch spe21elle Anwelsung an selne

- am 29. Mdrz 1965 noch nlcht ausgesch;edene - Sekre—
tarln 81cherste11en miissen.’ Zumlndest ist ein Organl—
satlonsmangel 1nsofern festzustern, als der Bevoll—
michtigte offenbar seine Sekretiirin nicht generell
dahin instruiert hatte, daB zur Kbntrollc”#on Rechts-
mittelfristen‘stets Promptfristen einzutragen waren.

Anstelle der bei ordnungsmaﬁlgem Burobetrleb zu
verlangenden Promptfrlst war im Termlnkalender eine
Wledervorlagefrlst auf den’ 9. April 1965 notlert wor-
den. Dlese Frist hat der Bevollmachtlgte seibst'ge-
1l6scht. Er hétte das 1n dlesem Falle korrekterwelse
‘nicht tun diirfen, ohne sich anhand der Akten zu uber—
zeugen, oh etwas Zu veranlassen war. Denn in dlesem

Zeltpunkt arbeitete der Bevollmachtzgte ohne 3ede Hilfs-
kraft. Es hétte ihm . also entweder 1ns BewuBtseln drin-

gen mussen, daB blslang noch keln Beleg fir. daa ver—
meintlich eingelegte Rechtsm;ttel bei 1hm e1ngetrof~
fen war, oder er hitte mit elner der belden Méglich-
keiten rechnen mussen, dag seine fruhere ‘Sekretdrin

Promptfrist und Wledervorlagefrlst mlteinander ver-

wechselt oder daB er personllch in dieser Angelegen—
heit etwas ubersehen haben konnte.
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Der Bevollmédchtigte erkldrt sein persdnliches
Versagen damit, daB ihm die Dinge iiber den Kopf ge-
wachsen gewesen seien. Einerseits habe ihn némlich
seine Inanspruchnahme als Verteidiger im Auschwitz-
prozeB auBerordentlich bei der ziigigen Erledigiiig
seiner laufenden Praxis behindert; zum anderen sei er
in der fraglichen Zeit voll und ganz durch die Vorbe-
reitung einer einstweiligen Verfligung gegen einen ihn
persdnlich betreffenden Rechtsbruch in Hamburg in An-
spruch genommen gewesen.

Diese starke Inanspruchnahme kann indessen die
Pristversdumung auch unter Beriicksichtigung der Tat-
sache, dafl der Bevollméchtigte in der Zeit ab 1. April
1965 ohne Hilfskraft war, nicht voll entschuldigen.
Denn er hat nach dem Tage der Zustellung des angefochte-
nen Beschlusses hintercinander fiinf sitzungsfreie Tage
gehabt, und auch am 9. April 1965, also an dem Tage,
als der Bevollmédchtigte die Wiedervorlagefrist loschte,
war keine Sitzung im AuschwitzprozeB. An dieser Sach-
lage dndert sich auch nichts, wenn der Senat weiterhin
beriicksichtigt, dafl der Bevollmédchtigte nach seiner
Angabe wéhfend des lFristlaufs an verschiedenen Tagen
(ndmlich am 29.3., am 1., 2., 5., 6. und 7. April 1965)
jeweils mehrere Stunden mit der Abwehr eines ihn per-
sdnlich betreffenden Rechtsbruchs beschidftigt war. In
dieser Sache war nimlich bereits am 30. Mdrz 1965 zu-~
gunsten des Bevollméchtigten die von ihm beantragte
einstweilige Verfligung erlassen worden. Im AnschluB
daran kann also die vollsténdige Arbeitsunféhigkeit,
von der der Bevollméchtigte infolge der erlittenen
Niedertracht "fiir mehrere Tage" befallen gewesen sein
will, nicht mehr vorgelegen haben.



Demnach war der Antrag auf Wiedereinsetzung als
unbegriindet abzulehnen und die sofortige Beschwerde
als verspidtet und daher unzuldssig zu ververfen.

Heusinger Wedesweiler Roesen
Dr. Wintzer Kirchhof Spengler Vogt
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