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Beschlu2g

In dem Verfahren

des Rechtsanwalts Dr. Emanucl RGEEED in S<dlilili» <D

(Osterreich), F

Antragstellers und Beschwerde-
fihrers,

gegen

das Baycrische Staatsministerium der Justiz in D
Justizpalast,

Antragsgegner und Beschwerde-
gegner,

wegen Riicknahme der Zulassung

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, am

1. Juli 1963 unter Hitwirkung des Présidentcn des Bundeg-
gerichtshofs Dr. Heusinger, der Rechtsanwédlte Heins und

Dr. Viedesweilecr, der Bundesrichier Bortsler und Dr. Spengler,
des Rechtsanwalts Petersen und des Bundesrichters Dr. Vogt

beschlosgsens

Dic sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den Beschluf des Bayerischen Ehrengerichto-
hofs flir Rechtsanwdlte in Minchen vom 19. Pebruor
1963 wird als unzuldssig verworfen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens zu tragen. Er hat dem Antrags-
gegner die diesem im Beschwerdeverfahren erwach-
sencn auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Der Geschédftswert wird auf 10 000 DM feot-
gesetzt.



Grinde :

Durch Bescheid vom 28. September 1962 hat der Antrags—
gegner die Zulascung des Antragstellers bei dem Oberlandes-
gericht sowie den Landgerichten I und II in Ilinchen sowie
geine Zulasscung als Rechtsanwalt iiberhaupt zurilickgenowmnen,
weil er seinen Wohnsitz nicht innerhaldb des Oberlandeuge-
richtsbezirks Iliinchen genommen hatte (§ 35 Abs. 1 Nr. 2,

§ 27 Abs. 1, § 14 Nr. 7 BRAO).

Gegen diesen ihm am 12. Oktober 1962 zugestellten Be-
ycheid hat der Antragsteller am 13. November 1962 gericht-
liche Entscheidung beantragt (§ 16 Abs. 4, § 35 Abs. 2
Satz % BRAO). Der Ehrengerichtshof hat durch den angefoch-
tenen BeschluB den Antrag'als unzulidssig verworfen, weil
cr verspidtet seci.

Dieger BeschluB ist dem Antragsteller am 8. April 1963
zugestellt worden. Er hat degegen mit Schreiben vom
19. April 1963 sofortige Beschwerde eingelegt (§ 42 Abs. 1
Nr. 3 und 5 BRAO).

Er ist zum Vernandlungstermin vor dem Senat ordnunge-
gemi3 geladen worden, ist aber nicht erschienen und hat
sich auch nicht vertreten lassen.

Die sofortige Beschwerde ist ebenfalls verspitet. Der
Antrageteller muBte sie binnen zwei Wochen nach Zustellung
des angefochtenen Beschlusses schriftlich bei dem Ehrenie-
richtshof einlegen (§ 42 Lbs. 4 Satz 1 BRAO). Seinc Be-
gchvierdeschrift ist aber erst am 23. April 1963 dort ecinge-
gangen. Das wer einen Tag zu spét.
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Der Senat hat keinen AnlaB gesehen, dem Vertagungs—
entrag des Beschwerdefilhrers vom 27. Juni 1963 zu entspre-
chen. \lenn dieser durch Krankheit gehindert gewesen iut,
am Verhandlungstermin vom 1. Juli 1963 teilzunehmen, so
kann das seine Rechtssctellung im gegenwdrtigen Verfahren
nicht beeintrachtigt haben. Auch bei seiner Anwescnheit
hiitte der Scenat zu dem Ergebnis kommen milssen, daB scine
Beschverde verspdtet ist.

Dic Beschwerde ist daher als unzulidssig zu verwverien,
Die Kostenentscheidung folgt aus § 201 Abs. 1 BRAO. Die

Festosotzung des CGeschiftswerts ergibt sich aus § 202 Aby. 2 19',

BRAO, § 30 Abs. 2 KostO.
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