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In  dem V erfa h re n

dec R ech tsan w alts  
( Ö s te r r e ic h ) ,  5*

in  Si

A n t r a g s te l l e r s  und Beschw erde­
f ü h r e r s ,

gegen

das B ay erisch e  S ta a ts m in is te r iu m  d e r  J u s t i z  in  Mj 
J u s t i z p a l a s t ,

A n trag sg eg n er und Beschw erde­
gegner ,

wegen Rücknahme d e r Z ulassung

h a t d e r  B u n d e sg e r ic h tsh o f , S ena t f ü r  A nw altssachen , am 
Io J u l i  1963 u n te r  M itw irkung d es P rä s id e n te n  des Bundes­
g e r ic h ts h o f s  Dr« H eu sin g er, d e r  R ech tsan w älte  H eins und 
Br» V /edesv/eilcr, d e r  B u n d e s r ic h te r  B ö r tz le r  und Dr« Spengl 
des R ech tsan w alts  P e te rs e n  und des B u n d e s r ic h te rs  Dr. Vogt

b esch lo ssen !

Die s o f o r t ig e  Beschwerde des A n t r a g s te l le r s  
gegen den B eschluß des B a y e risch en  E h re n g e r ic h ts -  
h o fs  f ü r  R ech tsan w älte  i n  München vom 19« P eb run r 
1963 w ird  a l s  u n z u lä s s ig  verworfen«.

Der A n t r a g s te l l e r  h a t  d ie  K osten  des Be- 
sch w erd ev erfah ren s  zu trag en «  E r h a t  dem A n trag s-  
gegner d ie  diesem  im B esch w erd ev erfah ren  erwach­
senen  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten  zu e r s ta t te n «

Der G esch äftsw ert w ird  a u f  10 000 DM f e s t ­
g e s e tz t«



Lurch B escheid  vom 28« Septem ber 1962 h a t  d e r A n trag s­
gegner d ie  Z ulassung des A n t r a g s te l l e r s  b e i  dem O b erlan d es­
g e r ic h t  sowie den L an d g e ric h ten  I  und I I  i n  München sowie 
se in e  Z ulassung a l s  R ech tsan w alt ü b erh au p t zurückgenommen, 
w e il e r  se in e n  W ohnsitz n ic h t  in n e rh a lb  des O beriondesge­
r i c h t  s b c z irk s  München genommen h a t t e  ( § 3 5  Abs* 1 Nr« 2,
§ 27 AbSo 1, § 14 N r. 7 BRAO).

Gegen d ie se n  ihm am 12c O ktober 1962 z u g e s t e l l t e n  Be­
sch e id  h a t d e r A n t r a g s te l l e r  am 13» November 1962 g e r i c h t ­
l ic h e  E n tscheidung  b e a n tr a g t  (§ 16 Abs» 4? § 35 Abs« 2 
Satz  5 BRAO)o Der E h re n g e r ic h ts h o f  h a t  du rch  den an g efo ch ­
te n en  Beschluß den A ntrag  a l s  u n z u lä s s ig  v e rw o rfen , w e il 
e r  v e r s p ä te t  3eio

D ie se r  B eschluß i s t  dem A n t r a g s te l l e r  am 8» A p r i l  1963 
zuge s t  e i l t  worden.» E r h a t  dagegen m it S ch re ib e n  vom 
19« A p ril  1963 s o f o r t ig e  Beschwerde e in g e le g t  (§ 42 Abs» 1 
Nr o 3 und 5 BRAO)•

Er i s t  zum V erhand lungsterm in  v o r dem Senat o rdnungs­
gemäß g e lad en  w orden, i s t  ab e r n ic h t  e rs c h ie n e n  und h a t  
s ic h  auch n ic h t  v e r t r e t e n  la ssen «

Die s o f o r t ig e  Beschwerde i s t  e b e n fa l ls  v e r s p ä te t«  Der 
A n t r a g s te l le r  mußte s ie  b in n en  zwei Wochen nach Z u s te llu n g  
des ang efo ch ten en  B e sc h lu sse s  s c h r i f t l i c h  b e i  dem E hrenge­
r ic h ta h o f  e in le g e n  (§ 42 Abs«. 4 S atz  1 BRAO)« S eine Bc» 
sc h v /e rd o sch rif t i s t  ab e r e r s t  am 23« A p ri l  1963 d o r t  e in g e -  
gangen. Daa war e in en  Tag zu spät«
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Der Senat h a t  k e in en  Anlaß g eseh en , dem V ertag u n g s­
a n tra g  des B eschw erdeführers vom 27» J u n i 1963 zu e n t s p r e ­
chen» Wenn d ie s e r  durch K ran k h eit g e h in d e r t  gew esen i s t ,  
am V erhand lungsterm in  vom 1. J u l i  1963 te ilz u n e h m e n , so 
kann das s e in e  R ech ts s t  e lltin g  im g eg en w ärtig en  V e rfa h re n  
n ic h t  b e e in t r ä c h t ig t  haben» Auch b e i  s e in e r  A nw esenheit 
h ä t t e  d e r  Senat zu dem E rg eb n is  kommen m üssen, daß s e in e  
Beschwerde v e r s p ä te t  i s t»

Die Beschwerde i s t  daher a l3  u n z u lä s s ig  zu verw erfen»
Die K oo tenen tscheidung  f o lg t  aus § 201 Abs» 1 BRAO» Die 
B estso tzu n g  des G esch ä ftsw erts  e r g ib t  s ic h  aus § 202 Abs» 2 <n) 
BRAO, § 30 Abso 2 KostO»
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