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AnwZ (B) 8/85 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Assessors Wolfganz SR,

Antragstellers und Bescanwerde-
finrers,

- Zustellungsbevolimdcntigte: Frau Dora

S .
grund i), 3 a -
gegen

die Landesjustizverwaltung Hessen, vertreten durch den
Generalstaatsanwalt bei dem Oberlandesgericht Frankfurti am
Main,

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin,

wegen Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
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Der Bundesgerichtshof, Senat filir Anwaltssachen,
hat am 1, Juli 1985 durch den Vorsitzenden Richter Merz,

die Richter Prof. Dr. dagen, Laufhitte und Dr,., Gribbohm

sowie die Rechtsanwalte Sietecke, Quack und Dr. Rdssler
nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers
wird der Beschlufl des II., Senats des Ehrengerichts-
hofs filir Rechtsanwdlte des Landes Hessen vom

5. November 14634 gedndert,

Der vorbezeichnete Beschlufl, soweit er das Anfechtungs-
begehren des Antragstellers betrifft, und der Be-
scheid des Prdsidenten des Landgerichts Wiesbaden

vom 5. Juli 1983 - 317 Ea - 548 - werden aufge-

hoben.

Insoweit ist die Antragsgegnerin verpflichtet, den
Antragsteller unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Senats neu zu bescheiden.

Soweit die sofortige Beschwerde das Unterlassungs-
und widerrufsbegehren des Antragstellers betrifft,
wird sie als unzul8ssig verworfen.

Der Kostenausspruch des angefochtenen Beschlusses
wird aufgenoben. Gerichtliche Gebihren und Auslagen
werden in beiden Rechtsziiger nicht erhoben, auflier-
gerichtliche Auslagen der Beteiligten nicht erstattet.

Der Geschédftswert wird fir beide Rechtsziige auf
20.000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Da

Der am — 1936 geborene Antragsteller war,
nachdem er im Jahre 1963 die groBe juristische Staats-
prifung bestanden hatte, lingere Zeit im hoheren Dienst
des Landes Berlin tdtig, bis er wegen angeblicher Dienst-
unfidhigkeit in den Ruhestand versetzt wurde. Seit 1972
bemiiht er sich um die Zulassung als Rechtsanwalt bei dem
Amtsgericht und dem Landgericht Wiesbaden.

Seinen ersten Antrag lehnte die Antragsgegnerin durch
Bescheid des Prédsidenten des Landgerichts Wiesbaden vom
6. Juli 1972 mit der Begriindung ab, der Antragsteller sei
Beamter im Sinne des § 7 Nr. 10 BRAO. Der Ehrengerichtshof
wies seinen dagegen gerichteten Antrag auf gerichtliche
Entscheidung durch BeschluB vom 27. Januar 1973 - II EGH 9/72 -
zuriick., Die sofortige Beschwerde des Antragstellers hatte
keinen Erfolg (SenatsbeschluB vom 18. Juni 1973 - AnwZ (B)
5/73). Seine Verfassungsbeschwerde wurde nicht zur Ent-
scheidung angenommen (BVerfG, BeschluB vom 20. November 1973
- 1 BvR 818/73).

Im zweiten Zulassungsverfahren machte der Vorstand
der Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Main in einem Gutachten
vom 4. Mirz 1975 u.a. den Versagungsgrund des § 7 Nr. 7 BRAO
geltend. Die Antragsgegnerin setzte ihre Entscheidung iiber
den Zulassungsantrag daraufhin insoweit durch Bescheid des
Pridsidenten des Landgerichts Wiesbaden vom 18. Juni 1975
gemdB § 9 BRAO aus. Der Antragsteller beantragte gerichtliche
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Entscheidung. Der Ehrengerichtshof wies den Antrag durch
BeschluB vom 1. November 1932 - II EGH 10/75 - zurick,

und zwar als unbegriindet, soweit er sich gegen die Aus-
setzung des Verfahrens-richtete, und als unzuldssig

wegen Verspdtung, soweit sich der Antragsteller gegen das
Gutachten der Rechtsanwaltskammer wandte. Die sofortige
Beschwerde des Antragstellers blieb erfolglos. Sie war
unstatthaft, soweit sie die Aussetzung des Zulassungsver-
fahrens betraf, und im iibrigen unbegriindet (SenatsbeschlufBl
vom 7. November 1983 - AnwZ (B) 14/83). Die vom Antrag-
steller eingelegte Verfassungsbeschwerde wurde nicht zur
Entscheidung angenommen (BVerfG, BeschluB vom 23. Mai 1984
- 1 BvR 124/84).

Wdahrend das zweite Zulassungsverfahren noch schwebte,
hat der Antragsteller mit Schreiben vom 20. Mai 1983
"abermals" die Zulassung als Rechtsanwalt beim Landgericht
Wiesbaden beantragt und dabei auf seine "bisherigen erfolg-
losen Bemiihungen um die Ausiibung eines Berufs" Bezug ge-
nommen. Dabei hat er gebeten, iiber diesen Antrag "unabhingig
von dem laufenden Klageverfahren zu entscheiden." Der
Prisident des Landgerichts Wiesbaden hat das Gesuch durch
Bescheid vom 5. Juli 1983 im Hinblick auf das damals noch
schwebende Beschwerdeverfahren AnwZ (B) 14/83 “"wegen Rechts-
héngigkeit" abgelehnt, ohne ein neues Gutachten des Vor-
standes der Rechtsanwaltskammer Frankfurt einzuholen. Der
Antragsteller hat gerichtliche Entscheidung beantragt. Nach-
dem ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Ver-
sdumung der Antragsfrist gewidhrt worden war, hat er in der
miindlichen Verhandlung vom 5. November 1984 sein Begehren
vor dem Ehrengerichtshof wie folgt formuliert:



1. festzustellen, daB der angefochtene Bescheid
vom 5. Juli 1983 rechtswidrig sei;

2., seine Wirde in der Weise wiederherzustellen, dafl
das Land Hessen und die Rechtsanwaltskammer ver-
pflichtet wiirden, seine Infragestellung im Hin-
blick auf seine Versetzung in den Ruhestand zu
Uberlassen und die Behauptung zuriickzunehmen,

im Verhdltnis zu ihm seien die Voraussetzungen
des § 7 Nr. 7 BRAO gegeben;

3. ihn als Rechtsanwalt zuzulassen,

Der Ehrengerichtshof hat die Antrdge zurlickgewiesen.
Er hat den ersten Antrag als Anfechtungsbegehren gewertet
und ihn aus der vom Landgerichtspridsidenten angefiihrten
Erwdgung fiir unbegriindet gehalten. Die Antrdge 2 und 3
hat er als unzuldssig angesehen, weil die Ehrengerichte
fiir solche Entscheidungen nicht zustdndig seien. Hierzu
hat er ausgefiihrt: Die Befugnis, einen Antragsteller zur
Rechtsanwaltschaft zuzulassen, stehe allein der Landes-
Justizverwaltung zu. Auch fiir die Entscheidung Ulber das
Unterlassungs- und Widerrufsbegehren, mit dem der Antrag-
steller seine Menschenwlirde (Art. 1 GG) wiederherstellen
wolle, fehle es an einer gesetzlichen Zustidndigkeit. Gegen
diesen BeschluB wendet sich der Antragsteller mit der so-
fortigen Beschwerde.

II.

Das Rechtsmittel hat im wesentlichen Erfolg.



1. Der Senat wertet die oben bezeichneten Antridge 1
und 3, die der Antragsteller in der miindlichen Verhandlung
vor dem Ehrengerichtshof gestellt hat, als einheitlichen
Ausdruck seines Willens, den Bescheid vom 5. Juli 1983
anzufechten. Die sofortige Beschwerde ist insoweit nsach
§ 42 Abs. 1 Nr. 2 und 4, Abs. 4 BRAO zulissig. Sie hat
auch Erfolg.

a) Allerdings ist der Bescheid des Landgerichts-
prédsidenten nicht schon deshalb rechtswidrig, weil die
Antragsgegnerin darin - mit der Berufung auf die Rechts-
hdngigkeit des erhobenen Zulassungsanspruchs - keinen der
in den §§ 7 und 20 BRAQ aufgefiihrten Versagungsgriinde
geltend gemacht hat. Wie der Senat bereits entschieden hat,
bezieht sich das Verbot, Antrdge auf Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft und auf Zulassung bei einem Gericht aus anderen
als den in der Bundesrechtsanwaltsordnung bezeichneten
Griinden abzulehnen (§ 6 Abs. 2, § 19 Abs. 3 BRAO), nur auf
Entscheidungen, mit denen sachlich iiber das Zulassungsbe-
gehren befunden wird. Es hindert die Landesjustizverwaltung
nicht, in besonderen Fdllern: einen Zulassungsantrag aus ver-
fahrensméﬁigen‘GrUnden als unzuldssig zuriickzuweisen (Senats-
beschluf vom 22. Mai 1985 - AnwZ (B) 42/84, zur Verdffent- ]
lichung in BGHZ bestimmt). Anderweitige Rechtshingigkeit ist
ein solcher prozessualer Ablehnungsgrund. Er greift als
Hindernis filir ein neues Verfahren aber nur ein, solange die
Rechtshidngigkeit besteht. Hier war sie entfallen, als der
Ehrengerichtshof am 5. November 1984 im vorliegenden Ver-
fahren entschied. Denn der Beschwerdebeschlufl, mit dem der
Senat das zweite Zulassungsverfahren beendet hat, war bereits
auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 7. November 1983 er-
gangen.
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b) Dem Zulassungsantrag vom 20. Mai 1983 158t sich
auch nicht der rechtskriaftige Abschlufl des zweiten Zu-
lassungsverfahrens entgegenhaliten. Allerdings kdnnen
gerichtliche Entscheidungen, die in Zulassungssachen
nach der Bundesrechtsanwaltsordnung ergehen, materielle
Rechtskraft wirken. In solchem Fall schlieBlen sie bei
unveridinderter Sachlage eine erneute sachlichrechtliche
Nachpriifung desselben nur wiederholten Antrags und Sach-
verhalts aus (BGHZ 34, 235, 241 ff). Das trifft aber nicht
bei allen gerichtlichen Entscheidungen in Zulassungssachen
zu, und so ist es auch hier nicht.

Der Antragsteller hatte es im zweiten Zulassungsver-
fahren versdumt, das ablehnende Gutachten der Rechtsanwalts-
kammer innerhalb der Monatsirist des § 9 Abs. 2 BRAO mit
dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung anzufechten. Deshalb
hat der Ehrengerichtshof den Antrag insoweit als unzulédssig
verworfen, und der Senat hat diese Entscheidung im Beschwerde-
rechtszug bestdtigt. Das hat aus heutiger Sicht nach § 9
Abs. 3 BRAO lediglich zur Folge, daB der zweite Zulassungs-
antrag des Antragstellers als zuriickgenommen gilt., Die
Antragsriicknahme hat, auch wenn sie gesetzlich fingiert wird,
nicht etwa dieselbe Wirkung wie eine Gerichtsentscheidung des
Inhalts, daB der Versagungsgrund des § 7 Nr. 7 BRAO vorliege.
Ein zurilickgenommener Zulassungsantrag kann aber hier wie in
anderen Fdllen jederzeit erneuert werden (Isele BRAO ¢ 9
IVE 2 b, S. 181) mit der Folge, daB sachlich iiber ihn be-
funden werden muB3, wenn prozessuale Hindernisse nicht oder
nicht mehr entgegenstehen. Die Antragsgegnerin muf3 das dritte
Zulassungsverfahren, das durch den Zulassungsantrag vom
20. Mai 1983 in Gang gesetzt worden ist, deshalb fortfilhren



und vor der eigenen EntschlieBung gemidB § 8 Abs., 2 BRAO
zundchst das Gutachten des Vorstands der Rechtsanwalts-
kammer einholen.

2. Soweit die sofortige Beschwerde den Unterlassungs-
und Widerrufsantrag betrifft, ist sie unzuldssig. Das
gleiche gilt fiir die neuen Antridge, die der Antragsteller
in der miindlichen Verhandlung iliber die sofortige Beschwerde
gestellt hat. Der Senat hat den Antragsteller schon in
fritheren Entscheidungen darauf hingewiesen, dafl er nur im
Rahmen des Zulassungsverfahrens oder sonst auf der Grund-
lage der Bundesrechtsanwaltsordnung t&tig werden kann
(Beschliisse vom 25. Juni 1979 - AnwZ (B) 5/79 - und vom
7. November 1983 - AnwZ (B} 14/83). Das gilt auch hier.

Die demnach gebotene teilweise Verwerfung des Rechts-
mittels wirkt sich auf den Ausspruch iliber die Kosten und
Auslagen nicht aus. Die Frage, ob die Rechtsanwaltskammer
und die Antragsgegnerin gegeniiber dem Antragsteller den
Versagungsgrund des § 7 Nr, 7 BRAO geltend machen kénnen,
mu3 im weiteren Verfahren gepriift werden, falls sich ver-
wertbare Anhaltspunkte dafiir ergeben sollten (vgl. BVerfG,
BeschluB vom 23, Mai 1984 - 1 BvR 124/84). Nach dem Sach-
zusammenhang liegt es auf der Hand, daB das Unterlassungs-
und Widerrufsbegehren wenigstens auch der Durchsetzung der
erstrebten Zulassung zur Rechtsanwaltschaft dient; denn
mit ihm wird zugleich eine Weisung an die Rechtsanwalts-
kammer und die Antragsgegnerin fiir deren kiinftige Mit-
wirkung in dieser Sache verlangt. Insofern kommt ihm fir
die Bestimmung des Geschiftswerts neben dem Zulassungs-
begehren keine ins Gewicht fallende eigenstdndige Bedeu-
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tung zu, selpst wenn der Antragsteller aus seiner
Sichity den Soonwerpunkt anders setzen sollte.
Merz Hagen Laufhiitte Gribbonm
Siebecke Quack Rossler
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