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AnwZ (B) 8/85 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Assessors Wolfgang S-,

Antragstellers und Beschwerde-
fihrers,

- Zustellungsbevollmichtigte: Frau Dora S , Im E -
grund i), B e -

gegen

die Landesjustizverwaltung Hessen, vertreten durch den
Generalstaatsanwalt bei dem Oberlandesgericht Frankfurt am
Main,

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin,

wegen Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



Der Bundesgerichtshof, Senat filir Anwaltssachen,
hat am 1. Juli 1985 durch den Vorsitzenden Richter Merz,
die Richter Prof. Dr. Hagen, Laufhiitte und Dr. Gribbohm
sowie die Rechtsanwdlte Siebecke, Quack und Dr. R&ssler

beschlossen:
Die Ablehnungsgesuche des Antragstellers gegen die

Richter Prof. Dr. Hjll}, LD vrd Dr. G

sowie den Rechtsanwalt Q] als beisitzenden Richter
werden als unzuldssig verworfen.

Grinde :

1. Der Antragsteller lehnt die genannten Mitglieder
des Senats flir Anwaltssachen des Bundesgerichtshofs wegen
Besorgnis ihrer Befangenheit ab. Er wirft ihnen vor, daB
sie an friheren ihn betreffenden Entscheidungen des Senats
mitgewirkt haben, in denen er mit seiner Rechtsauffassung
nicht durchgedrungen ist, und zwar Richter Prof. Dr. Hjj®
an dem BeschluB vom 25. Juni 1979 - AnwZ (B) 5/79, Richter
4 =» den Beschliissen vom 14. Oktober 1983 - AnwZ
(B) 14/83 und 7. November 1983 - AnwZ (B) 14/83, Richter
Dr. G -=» dem genannten BeschluB vom 25. Juni 1979
sowie Rechtsanwalt Q- an dem genannten BeschluB3 vom
7. November 1983%,
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2. Die Ablehnungsgesuche haben keinen Erfolg.

a) Eine Befangenheit liegt nicht schon darin, daB
die abgelehnten Richter in anderen Verfahren mitgewirkt
haben, die den Antragsteller betreffen. Dies gilt auch
unter Berlicksichtigung der Tatsache, daB der Senat in
den genannten Beschliissen jeweils gegen den Antrag-
steller entschieden und sich nicht bereitgefunden hat,
dessen zum Teil immer wieder vorgebrachte Rechtsan-
sichten zu teilen.

b) Die Ablehnungsgesuche sind bei verstindiger
Wirdigung als rechtsmifSbrduchlich zu werten, so daBl der
Senat sie unter Mitwirkung seiner abgelehnten Mitglieder
als unzuldssig verwerfen darf (vgl. Senatsbeschliisse vom
15. Januar 1973 - AnwZ (B) 4/72 u. 6/72 = EGE XII L&, 48
sowie vom 13. Mirz 1978 - AnwZ (B) 34/77).

Die Moglichkeit, einen Richter wegen Besorgnis der
Befangenheit abzulehnen, ist nicht zu dem vom Antrag-
steller verfolgten Zweck geschaffen, eine Uberpriifung ihn
betreffender rechtskridftiger Entscheidungen durch eine Be-
setzung der Richterbank zu erreichen, von der er sich eine
ihm glinstigere Beurteilung seines Falles erhofft. Der Antrag-
steller benutzt das Ablehnungsverfahren in allen hier in
Rede stehenden Fidllen lediglich als Mittel zu dem Versuch,
eigene Rechtsstandpunkte durchzusetzen, mit denen er bis-
her aus sachlichen Griinden nicht hat durchdringen kdnnen.
Ablehnungsantridge, die bei solcher Sachlage diesem Zweck
dienen, sind bei verstdndiger Wirdigung rechtsmiflbrduchlich,

JLaW - GeSGtZG Und Ul'tel|e INDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Googleplay App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fur Android JLaw — fur iOS

12nydsa8 DYIN “J B8 §§ Yoeu Yuequaje( S[e purs SUN[UIIesS[1a)1) 9P [ ], YONV SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

selbst wenn der Antragsteller von der Richtigkeit
seiner Rechtsauffassung iliberzeugt ist und an seiner
Uberzeugung trotz ihr widersprechender gerichtlicher
Erkenntnisse festhdlt.

Merz Hagen Laufhiitte Gribbohm

Siebecke Quack Rossler
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