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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 8/78 BESCHLUSS

In Sachen

Hans BN , friher: M@l derzeitige Briefanschrift:
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gegen
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wegen Tatbestandsberichtigung
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat am

21. September 1978 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt,
die Richter Kirchhof, Hiirxthal und Dr. Girisch sowie die
Rechtsanwdlte Siebecke, Schaefer und Dr. R&ssler

beschlossen:
Der Antrag des Beschwerdefilhrers auf Berichtigung
des Tatbestands des Senatsbeschlusses vom 8. Mai 1978
wird als unzulédssig verworfen.
Der Beschwerdefilhrer trédgt die Kosten dieser Ent-

scheidung.

Grinde:

Durch Bescheid vom 21, Dezember 1976 hat der Beschwer-
degegner die Zulassung des Beschwerdefiihrers als Rechtsan-
walt bei dem Amtsgericht Minchen, den Landgerichten
Minchen I und II und dem Oberlandesgericht Miinchen sowie
seine Zulassung zur Rechtsanwaltschaft zuriickgenommen. Den
dagegen gestellten Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat
der Bayerische Ehrengerichtshof flir Rechtsanwidlte am
20. Dezember 1977 als unzulédssig - weil verspdtet - ver-
worfen. Die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde und
das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Verstumung der Antragsfrist
hat der Senat mit BeschluB vom 8. Mai 1978 zuriickgewiesen.

Der Antrag des Beschwerdefiihrers, den Tatbestand die-
ses Beschlusses in von ihm ndher bezeichneten Punkten zu
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berichtigen, ist unzulidssig. Deshalb kann iiber ihn ohne
miindliche Verhandlung entschieden werden. Das hat der Senat
fiir den Fall der unzuldssigen Beschwerde bereits ausge-
sprochen (BGHZ 44, 25). Fiir den unzulissigen Antrag auf
Tatbestandsberichtigung gilt nichts anderes.

Weder die Bundesrechtsanwaltsordnung noch das Gesetz
liber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit,
dessen Vorschriften nach §§ 40 Abs. 4, 42 Abs. 6 Satz 2 BRAO
fir das ehrengerichtliche Verfahren entsprechend anzuwenden
sind bzw. sinngemdfl gelten, enthalten eine Verweisungsbe-
stimmung, nach der das fiir zivilrechtliche Streitigkeiten
in § 320 ZPO niedergelegte Verfahren der Tatbestandsberich-
tigungauch auf eine - in formelle und materielle Rechts-
kraft erwachsene (vgl. Beschliisse des Senats vom 5. Okto-
ber 1964 - AnwZ (B) 2/64 - und vom 10. Juli 1972
- AnwZ (B) 21/71 -) - Beschwerdeentscheidung des Bundes-
gerichtshofs in ehrengerichtlichen Verfahren anzuwenden
ist.

Im librigen wiirde dem Beschwerdefiihrer eine etwaige
entsprechende Anwendung des § 320 ZPO hier nichts niitzen.
Nach § 320 Abs. 1 und 2 ZPO muB der Antrag auf Berichti-
gung des Tatbestands innerhalb einer Frist von zwei Wochen
nach Zustellung der Entscheidung angebracht werden. Hier
ist die Zustellung durch Aufgabe zur Post (§ 175 Abs. 1
Satz 2 und 3 ZPO) am 21. Juni 1978 bewirkt worden. Die
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Antragsfrist lief mithin am 5. Juli 1978 -~ einem Mittwoch -
ab. Der Antrag ist erst am 7. Juli 1978, also verspdtet,

bei der Geschiéiftsstelle des Bundesgerichtshofs eingegangen.
Er ist deshalb jedenfalls auch aus diesem Grunde unzuléssig.

Vogt Kirchhof Hiirxthal Girisch
Siebecke Schaefer Réssler
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