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BUNDESGERICHTSHOF

Anwz (B) 8/74 BESCHLUSS

in der Zulassungssache

des Assessors Dr. Christfried P (ENEENEGEGN
1n QD SOEEND - OIS, NS,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Fritz o‘

in WEEEED®, Oi@strase

- Antragstellers und Beschwerdefiihrers -~
gegen

die Rechtsanwaltskammer F{J} vertreten durch
ihren Pridsidenten, '
- Verfahrensbevollmﬁchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von

in R
m -

- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -



Der Bundesgerichtshof, Senat fiUr Anwaltssachen, hat am
20, Januar 1975 durch den Prisidenten des Bundesgerichts-
hofs Dr. Dr. h., c. Fischer, die Richter Kirchhof,
B8rtzler und Dr. Girisch sowie die Rechtsanwiilte Petersen,
Pfleger und Dr. Kohlndorfer nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antragstel-
lers wird der BeschluB des I. Senatz des
Ehrengerichtshofs flir Rechtsanwiilte bei dem
Oberlandesgericht Stuttgart vom 11. Mai 1974
aufgehoben.

Es wird festgestellt, daB8 der in dem Gutachten
des Vorstandes der Antragsgegnerin vom

28. Dezember 1973 angefilhrte Versagungsgrund
des § 7 Nr. 8 BRAO nicht vorliegt.

Die Antragsgegnerin hat die Gerichtskosten des
Verfahrens zu tragen und dem Antragsteller die
auBergerichtlichen Auslagen zu erstatten, die
diesem im zweiten Rechtszug notwendig entstanden
sind.

Der Geschiiftswert wird auf 100.000 DM gestge-
setzt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt .~ ¥yww.prinz.law
Il

[ |

Grinde::

Der Antragsteller ist 1941 geboren. Er hat im Okto-
ber 1969 die zweite Juristische Staatspriifung bestanden.
Am 1, November 1969 trat er in den Dienst der AQJN-
Versicherungs-AG. Von ihr wurde er am 1. Oktober 1973 als
Justitiar zum Leiter der AuSenstelle F{jjjii§der Abtei-
lung fur GroSschiden in der Kraftverkehrsversicherung be-
stellt.

Der Antragsteller hat um seine Zulassung als Rechts-
anwvalt beim Amts- und beim Landgericht Freiburg nachge-
sucht, Seine Tdtigkeit bei der AfJJ-Versicherungs-AG
will er beibehalten.

Diesem Antrag hat der Vorstand der Antragsgegnerin
den Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO entgegengehalten.
Zwar iibe der Antragsteller bei der Versicherungsgesell-
schaft eine gehobene T§tigkeit aus. Er habe aber, wie
8ich aus der vorgelegten Bestitigung der Gesellschaft er-
gebe, "selbst iiber Vergleichsabschliisse zu entscheiden"
und sei "bei der Bearbeitung besonders umfangreicher
Schadensfiille von der EntschlieBSung des Abteilungsleiters
oder der Geschliftsfiihrung abhiingig". Danach miisse davon
ausgegangen werden, daB der Antragsteller "direkt {iber
‘die Regulierung von GroSschiden verhandele®. Eine solche
Tétigkeit stehe der Anwaltszulassung entgegen. Es miisse
im {ibrigen auch bezweifelt werden, daBS der Antragsteller
tatsiichlich die MSglichkeit habe, neben seiner THtigkeit
fiir die Gesellschaft den Beruf eines Rechtsanwalts in
nicht nur unerheblichem Umfang auszullben,
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Gegen dieses Gutachten hat der Antragsteller gericht-
liche Entscheidung begehrt. Der Ehrengerichtshof hat mit
dem angefochtenen Beschlufl den Antrag zurlickgewiesen und
festgestellt, daB der Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO
vorliege.

Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde des
Antragstellers.

Das Rechtsmittel ist zulissig und auch begriindet.

1. Nach der vorgelegten Bestiitigung der AED-
Versicherungs-AG vom 17. September 1973 und den ergtnzen-
den Angaben des Antragstellers, denen die Antragsgegnerin
nicht widerspricht, ist die vom Antragsteller geleitete
AuBenstelle fiir alle Grofschédden und Prozesse aus der
Kraftverkehrsversicherung im siidbadischen Raum zustdndig,
die wegen ihrer Schwierigkeit oder Bedeutung eine Jjuristi-
sche Bearbeitung erfordern. Dem Antragsteller als Leiter
der Aufenstelle sind drei VollJjuristen unterstellt. Diese
hat er entsprechend einzusetzen und ihre Arbeit zu lenken.,
Zur Zustindigkeit der AuBenstelle gehtren die Wahrnehmung
von Gerichtsterminen sowie der AbschluS von Vergleichen e
mit Unfallgeschidigten usw. Bel etwaigen Vergleichsverhand- :
lungen verhandelt der Antragsteller nie mit den Geschidig-
ten persdnlich, sondern, wenn auch gelegentlich in ihrer
Anwesenheit, nur mit ihren anwaltlichen Vertretern. Bei
all dieser THtigkeit ist der Antragsteller, von der Bear-
beitung von Grundsatzfragen und besonders umfangreichen
Schadensfiillen abgesehen, weitgehend selbstdndig.

Die Antragsgegnerin und der Ehrengerichtshof halten
den Antragsteller fiir einen Schadenregulierer im Sinne der




Entscheidung BGHZ 33, 272, 275. Dem kann nicht zugestimmt
werden.,

In der angefiihrten Entscheidung hat der Senat den Be-
griff des Schadenregulierers nicht nidher umrissen. Er
hat es als mit dem Anwaltsberuf unvereinbar angesshen, -
"daB Jjemand Personen, die ihm in der Regel unbekannt
sind, aufsucht, um mit ihnen eine Rechtsangelegenheit zu
ordnen". Etwas derartiges hat der Antragsteller in seiner
Stellung bei der AfJJ-Versicherungs-AG nicht zu tun.

In spHteren Fillen (vgl. die Entscheidungen vom
19. November 1962 - AnwZ (B) 18/62 - = EGE VII 107 und
vom 8, November 1971 - AnwZ (B) 15/70 -) hat der Senat
als Schadenregulierer denjenigen Versicherungsangestellten
angesehen, der “"unmittelbar mit dem Publikum als Vertreter
kommerzieller Interessen Kontakt aufzunehmen" hat. Eine
solche THtigkeit l#Bt sich vom Berufsbild aus gesehen
mit der Stellung eines Rechtsanwalts nicht vereinbaren.
Ein Versicherungsangestellter, der sozusagen mit der Akten-
mappe in der Hand zu den bei einem Verkehrsunfall von
einem Versicherungsnehmer geschiddigten Unfallopfern per-
stnlich in die Wohnung zu kommen pflegt, um mit ihnen
die Versicherungsleistungen auszuhandeln, ilibt eine THtig-
keit aus, die nach Bedeutung und Verantwortung nicht als
"gehoben® (BGHZ 35, 119; stiéindige Rechtsprechung) angesehen
werden kann. Darauf hat der Senat besonders auch in der Ent-
scheidung EGE VII 36, 40 abgestellt.

In der vorliegenden Sache hat der Vorstand der Antrags-
gegnerin ausdriicklich, und zwar nach der Ausgestaltung des
magebenden Vertragsverhiltnisses mit Recht, anerkannt, daB
der Antragsteller beli seiner Versicherungsgesellschaft



nicht eine nur untergeordnete, sondern vielmehr eine ge-
hobene Stellung innehat. Die THtigkeit eines solchen,
eindeutig in gehobener Stellung befindlichen Versiche-
rungsangestellten, der bei gebotenen Vergleichsverhand-
lungen grundsitzlich nur mit Rechtsanwdilten als den Ver-
tretern von Geschiidigten die einzelnen Versicherungslei-
stungen nach Grund und Hhe zu erbtrtern hat - und zwar in
der Art, wie es dem Anwaltsberuf geradezu eigentiimlich
ist -, ist mit dem Anwaltsberuf vereinbar. Jedenfalls
gilt dies dann, wenn die Besprechungen mit Rechtsanwdlten
als Vertretern von Geschiidigten nur in seltenen FHllen

"auBerhalb des Hauses" vorkommen und vielmehr nach Verein-

barung in den Geschiftsriumen der Versicherungsgesell-
schaft stattzufinden pflegen.

Hiernach kdnnen aus der Art der Titigkeit des Antrag-

stellers gegen seine Anwaltszuiassung.ebenso wenig Beden-
ken hergeleitet werden wie in dem.fast gleichgelagerten
Fall der Senatsentscheidung vom 8. November 1971

- AnwZ (B) 15/70 -.

2. Entgegen der Meinung des Vorstandes der Antrags-
gegnerin und des Ehrengerichtshofs ist auch die Beflirch-
tung nicht begriindet, die dienstvertragliche THdtigkeit
des Antragstellers lasse ihm nicht die tats#ichliche Mig-
lichkeit, den Anwaltsberuf in nennenswertem Umfang auszu-
liben. Nach den Gesichtspunkten, die der Senat in seinen
Entscheidungen NJW 1961, 921 = EGE VI 41 und EGE VI 47,
52 ff aufgezeigt hat, ist auch in dieser Richtung der
Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO nicht gegeben.

Die Antragsgegnerin hat nicht eimmal den Versuch ge-
macht darzutun, das8 der Antragsteller, ein erst 33 Jahre

M.
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alter Mann, nicht die geistige Spannkraft und Beweglich-
keit besitze, neben einer normalen Arbeitsbelastung durch
seine dienstvertragliche THtigkeit anwaltliche Geschiifte
in nicht ganz geringfiigigem Umfang zu {ibernehmen und ord-
nungsmifig durchzufiihren. Es ist grundsiéitzlich dem Ermes-
sen des Antragstellers {iberlassen, ob er die anfallenden
anwaltlichen Arbeiten auBerhalb seiner normalen dienst-
vertraglichen Arbeitszeit erledigen will. Sein Dienst-
herr hat ihm auBerdem erlaubt, seine Dienstzeit so einzu-
richten, daB8 er Rechtssuchenden Jederzeit zur Veffugung
stehen und eine anwaltliche THtigkeit ausiiben kann,

Dr. Fischer Kirchhof Bbrtzler Girisch
Petersen Pfleger Kohlndorfer
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