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Antragsgegnerin und Beschwer-
defiihrerin,
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Dr. Wilhelm , (D
G- ¥ -

St

gegen

den isaessor U-do Bi [l i» N - .)cckar,
T1eg )

Antragsteller und Beschwer-
degegner



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat in der Sitzung vom 10. November 1969 unter Mitwir-
kung des Prédsidenten des Bundesgerichtshofes Dr. Fischer,
des Rechtsanwalts Dr. Greuner, des Bundesrichters
Bortzler, der Rechtsanwdlte Schulten und Petersen
sowie der Bundesrichter Dr. Vogt und Braxmaier
[ ]

nach miindlicher Verhandlung beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin
gegen den BeschluB des Ehrengerichtshofes
fiir Rechtsanwdlte bei dem Oberlandesgericht
Stuttgart vom 15. Februar 1669 wird zuriick-
gewviesen.

Die Antragsgegnerin hat die gerichtlichen
Kosten des Rechtsmittels zu tragen und
diejenigen auBergerichtlichen Kosten zu
erstatten, die dem Antragsteller im zweiten
Rechtszuge notwendig entstanden sindg.

Der Geschaftswert wird auf 100 000 DM
festgesetzt.

Grinde:

I. Der am @D 1936 geborene Antragsteller hat dic
zweite juristische Staatspriifung im Dezember 1966 bestan-
den und ist seit 1. Januar 1967 in der Rechtsabteilung
der DNNEENNEork AG in SENENENP tétig. Im Dezember 1967
hat er seine Zulassung als Rechtsanwalt bei dem Amtsgo-
richt und bei dem Landgericht Stuttgart beentragt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Vorstand der Antragsgegnerin hat sich mit der Begriin-
dung gegen die Zulassung gewandi, nach den gesamten Um-
stdnden iibe der Antragsteller bei der N Bank nur
eine untergeordnete Tdtigkeit aus. Durch den angefochtcnen
BeschluB hat der Ehrengerichtshof festgestellt, dai der
von der Antragsgegnerin angefilhrte Versagungsgrund nicht
vorliege. Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde.

II. Das Rechtsmittel ist zuldéissig, aber nicht begriindet.

1. Der Antragsteller befaBt sich in seiner Stellung
mit der Beratung und Vertretung der Dl Bark in
allen Rechtsfragen, die in S und den unterstellten
Filialen in Viirttemberg auftreten, sowie mit Zwangsvoll-
streckungen una mit der Ausarbeitung von Veritridgen. Das
ist eine THtigkeit, wie sie derjenigen eines Rechtsan-~
walts entspricht. Zutreffend hat der Ehreygerichtshof
daher ausgefiithrt, die THtigkeit des Antragstellers sei
nit dem Anwaltsberuf vereinbar; aus der Erklédrung der
DY B=nk vom €. Dezember 1967 ergebes sich, daB der
Antragsteller neben seiner Tdtigkeit fiir seine Arbeit-
geberin den Beruf des Rechtsanwalts auch tatsédchlich
ausiiben konne.

Demgegenilber meint die Antragsgegnerin, der Antrag-
steller habe bei der miindlichen Verhandliung selbst ange-
geben, daB er den ganzen Tag mit seiner hauptberuflichen
Tdtigkeit voll beschdftigt sei. Es tleibe ihm daher, so
meint die Antragsgegnerin, widhrend der ilblichen Geschafts-
zeiten keine Zeit, dem rechtssuchenden Publikum zur Ver-
fiigung zu stehen und Termine wahrzunehmen.
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Die Antragsgegnerin will offenbar geltend machen,
der Antragsteller sei nicht in der Lage, den Anwalts—
beruf in einem, wenn auch beschrdnkten, sd*doch jeden-
falls nennenswerten Umfang und mehr als blo8 gelegent-
lich auszuiiben (vgl. BGHZ 33, 266, 268).

Die rechtliche Moglichkeit, sich in nicht uner-
heblichem Mafle im Anwaltsberuf zu betdtigen, ist dem
Antragsteller gegeben, wie das Schreiben der Dresdner
Bank vom 6. Dezember 1967 ergibt. Dort ist ihm (u.a.)
ausdriicklich zugestanden, sich jederzeit wdhrend der
Dienststunden zur Wahrnehmung gerichtlicher Terminc und
Besprechungen entfernen zu kinnen, ohne jeweils hierfiir
die Erlaubnis einholen zu miissen.

Die tatsiichliche Moglichkeit zu mehr als bloB gele-
gentlicher Ausiibung des Anwaltsberufs wiirde allerdings
fehlen, wenn der Antragsteller durch seine Inanspruch-
nahme bei der D PBank bis an die Grenzen seiner
Arbeitskraft beansprucht widre. Derartiges ist aber nicht
festzustellen. Der Antragsteller kann auch auBerhaldb der
liblichen Geschédftszeiten sich dem Aktenstudium widmen
oder Schriftsidtze ausarbeiten. Zum Wesen des freien Be-
rufes gehvrt es gerade, daf der Rechtsanwalt weitgehend
auch dariiber befinden kann, wie und wann er* die zur ange-
messenen Erledigung der Auftrdge notwendigen anwaltlichen
Arbeiten leisten will (Senatsbeschlufi vom &. Mirz 1961
AnwZ (B) 8/60, Ehrenger.Entsch. VI 41, 43 = NJW 1961, 921).
Dafiir, daB er nicht{ einmal Termine, die in die iibliche
Geschédftszeit fallen, wahrnehmen konnte, fehlt es an
Anhaltspunkten.
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2. Mit Recht sieht der Ehrengerichtshof keinen
Versagungsgrund darin, daB der Antragsteller mit Zu-
stimmung der D{lll Bank in deren Riumen seine Kanz-
lei einrichten will. Besondere Umstdnde, aus denen sich
hier ausnahmsweise etwas anderes ergeben kidnnte, sind
nicht erkennbar (BGHZ 36, 36). Grundsdtzlich muB es
deshalb der disziplinarischen Aufsicht der Antragsgeg-
nerin iiberlassen bleiben, gegebenenfalls geeignete Maii-
nahmen zu ergreifen, falls die beabsichtigte Einglie-
derung der Anwaltspraxis in den rdumlichen Bereich dor
D— Bank zu Unzutriglichkeiten fithren sollte
(BeschluB vom 24. Februar 1964 anwZ (B) 18/63 =
WM 1964, 543).

3. QOhhe RechtsverstoB hat der Ehrengerichtshof
auch angenommen, daB die Tatigkeit des Antragstellers
nicht untergeordneter Natur und daher mit dem Ansehen
der Rechtsanwaltschaft vereinbar ist (vgf. BGHZ 35, 119).
Was die Antragsgegnerin dagegen wmit der sofortigen Be-
schwerde vorbringt, ist nicht stichhaltig.

a) Die Tatigkeit in der Rechtsabteilung einer Grofi-
bank ist jedenfalls grundsétzlich dann nicht untergeord-
neter Ar{, wenn sie eigenverantwortlich und selbstidndig
ausgeiibt wird. Das ist nach der glaubhaften Darstellung
des Antragstellers hier der Pall. AuBer ihm ist in der
Rechtsabteilung neben finf Nichtjuristen und fiinf Scareib-
krdften nur noch ein weiterer Jurist tdtig, der ihm aber
lediglich organisatorisch iibergeordnet ist. Dagegen kann
der Antragsteller den nicht juristisch ausgebildeten
Krdften der Rechtsabteilung seinerseits Weisungen er-




teilen. Unerheblich ist, daB er im Rahmen seines Auf-
tragsverhéltnisses nicht vollig unabhédngig ist, sondern
Weisungen der Gescllschaftsorgane befolgen muB. Das
ergibt sich aus der Natur des Anstellungsverhdltnisses,
das vom Prinzip der Uberordnung und Unterordnung be-~
herrscht wird, was die Bundesreci:itsanwaltsordnung in

§ 46 ausdriicklich hinnimmt (SenatsbeschluB vom 24. April
1967 AnwZ (B) 12/66 = Ehrenger.Entsch. IX 71, 72).

b) Die Antragsgegnerin meint indessen, es spreche
flir eine bloBe "Anféngerstellung" des Antragstellers,
daB kein schriftlicher Dienstvertrag mit ihm abgeschloe-
sen sei, daB ihm mit nur dreimonatiger Frist jeweils zum
Quartalsende gekiindigt werden konne, und dafl sein monat-~
liches Einkommen lediglich 1 700 DM betrage. Das liege an
der unteren Grenze dessen, was fiir Assessoren im Raume
Stuttgart bezahlt werde.

Demgegeniiber hat der Ehrengerichtshof mit Recht
berticksichtigt, daB der Antragsteller innerhalb verhilt-
niemiBig kurzer Zeit seine Stellung bei der DIEENEED
Bank verbessern konnte. Das gilt sowohl hinsichtlich der
Kindigungsfrist, die urspriinglich nur einen Monat betrug,

als auch vor allem fiir die Verbesserung seiner monatlichen

Bezilge von 1 400 DM auf inzwischen 1 825 IM, wobei die
ihm zustehenden Tantiemen noch nicht beriicksichtigt
sind. Dafiir, daB die Stellung des Antragstellers bei
der Dresdner Bank jedenfalls zur Zeit der Entscheidung
des Ehrengerichtshofes sich so gefestigt hatte, daB sie
als eine gehobecne Stellung zu bezeichnen ist, spricht
schlieflich die im Dezember 1968 erfolgte Erteilung der
Handlungsvollmacht.



4, Nach allem hat der Ehrengerichtshof das Vorlie-
gen eines Versagungsgrundes nach § 7 Nr. 8 BRAO mit
Recht verneint. Die sofortige Beschwerde muBte deshalb
zuriickgewiesen werden.

Dr. Fischer Dr. Greuner Bbrtzler Schulten

Petersen Vogt Braxmaier
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