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BUNDESGERICHTSHOF

Anwz (B) 8/66 BESCHLUSS

in dem Beschwerdeverfahren

des Dr. Hans-Ginther W illEED i» G ,
' @

Antragstellers und Beschwerde-
fiihrers,

gegen

die Hanseatische Rechtsanwaltskammer in Hamburg 36,
SEPr12tz @, vertreten durch ihren Prisidenten,

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gognerin, '

- Verfahrensbevollméichtigter: Rechtsgnwalt C. y
H-, W strage @ - .



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen,
hat in der Sitzung vom 31. Oktober 1966 unter Mitwirkung
des Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann,
der Rechtsanwédlte Noelle, Dr. Greuner und Dr. Wedesweller
sowie der Bundesrichter Bortzler, Kirchhof und Dr. Spengler
nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

I. Die sofortige Beschwerde des Antragétellers
gegen den auf Grund miindlicher Verhandlung vom
4. Mai 1966 ergangenen BeschluB des Ehrenge-
richtshofs fiir Rechtsanwidlte beli dem Hanseatlischen
Oberlandesgericht in Hamburg wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels einschliefflich der auBergerichtlichen
Kosten der Antragsgegnerin zu tragen.

Dexr Geschédftswert wird auf 50.000,-- DM fest-
gesetzt. '

II. Das nachgesuchte Armenrecht wird versagt.

Der 1921 geborene Antragsteller hat am 22. Juni 1950
die gweite juristische Staatspriifung bestanden. Er wurde anm
17. November 1950 als Anwaltsassessor zugelassen; die Zu-
lassung ist jedoch am 28. September 1951 zuriickgenomnen
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worden, da der Antragsteller trotz mehrfacher Auffcrderung

den Anwdrterdienst nicht angetreten hatte. Er war bis
zum 30. September 1962 bei einer Versicherungs-AG tidtig
und bezieht jetzt eine Rente aus der Angestelltenver-
sicherung wegen Berufsunfdhigkeit. Er ist nach seiner
Angabe im Zulassungsgesuch noch Finanzmakler und Ver-
mittler und will diesen Beruf weiter ausiiben.

Seinem am 1. Juni 1965 gestellten Antrag auf Zu-
lassung zur Rechtsanwaltschaft hat der Vorstand der
Antragsgegnerin unter Berufung auf § 7 Nr. 5 BRAO mit
der Begriindung widersprochen, daB der Antragsteller am
28. Juni 1965 eine Eingabe an die Landesjustizverwaltung
gemacht habe, die nach Inhalt und Form ihn unwiirdig
erscheinen lieflen, in den Anwaltsstand aufgenommen zu
werden; die Ausfithrungen kimen einer Notigung gleich.
Hiergegen hat der Antragsteller gerichtliche Entscheidung
beantragt. Der Ehrengerichtshof hat nach miindlicher
Verhandlung am 4. Mai 1966 den Antrag durch Beschluf
zuriickgewiesen und festgestellt, daf der Versagungs~
grund des § 7 Nr. 5 BRAO vorliege. Dasgegen richtet sich
~die sofortige Beschwerde des Antragstellers.

II.
Das Rechtsmittel ist zuldssig (§ 42 Abs. 1 Nr. 2,
Abs. 4 BRAO), aber nicht begriindet.
I1I.
Der Ehrengerichtshof hat gepriift, ob der Antrag-

steller prozeBfihig sei, ist jedoch zu dem Ergebnis ge-
kommen, daf "auch unter Berlicksichtigung des Eindrucks
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in der miindlichen Verhandlung keine hinreichende Anhalts-
punkte gegeben sind, die die ProzeBunfihigkeit des
Antragstellers ergeben". Der 3enat hat den Anitragsteller
ebenfalls perstnlich gehort und auf Grund dieser An-
horung keinen begriindeten Anhalt fiir eine Prozeflunfdhig-
keit des Antragstellers gefunden.

Iv.

Nachdent der Vorstand der Antragsgegnerin aufge-
fordert worden war, zu dem Antrag auf Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft Stellung zu nehmen, wurde der Antrog-
steller zu einer Riicksprachec eingeladen. Es fand am
24. Juni 1965 cine Besprechung zwischen ihm und dem
Vorstandsmitglied Rechtsanwalt Dr. M@ statt, die
.insbesondere scine bisherige THtigkeit betraf (vgl. Vermerk
vom 25. Juni 1965 in den Akten der Antragsgegnerin). Darauf
richtete der Antragsteller unter dem 28. Juni 1965 an die
Landesjustizverwéltung folgendes ichreiben:

"Sehr geehrte Herren,

ich bitte Sie htflich, mir von der gutachtlichen
Stellungnahme des Vertreters der Anwaltskammer

- einer der bekannten interessenvertretungen der
Bundesrepublik - eine Durchschrift zur Stellung-
nchme herzureichen.

Gleichzeitig bitte ich, mir den Vorstand der An-
waltskammer im Juni 1965 namhaft zu machen.

Ich habe nach der persdnlichen Riicksprache bei
Herrn Dr. } ~ geiner etwas selbstherrlichen
Vorladung bin ich ohne Verpflichtung gefolgt, ob-~
wohl auch schriftliche ErlHduterung geniigt hédtte -~
den Eindruck gewonnen, daB dieser jugendfremd
(Generationsproblem!) ist und infolgedessen seine
Stellungnahme von anwaltschaftlicher Konkurrenz-
furcht und von personlichem Futterneid beeinflufBt



werden konnte. Bestdrky bin ich in meiner
Uberzeugung durch die AuBerung des Herrn Dr. M-,
bighexr hiitte in Hamburg noch niemand 'gewagt',
gleichzeitig Anwalt und Makler zu ¢ein. DaB h1er
vieles faul ivt (wie anderswo!), weiB doch jeder.

was welill Dr. M ibrigens von den friheren
schwarzmarktgeschaften seiner Kollegen, die heute
teilweise direkt oder indirekt als Riistungsge-
winnler - hoch angesehen - iliber Kapitalbesitz an
die Bundeswehr verkaufen und sogar - bei ihrem
Appetit -~ auf Gewschédfte mit der gesamtdeutschen
Armee svekulieren.

Méglicherweide billigt Dr. M gogar - mit
zwel MaBen messend - den St. Pauli-Nepp.

Im Uibrigen habe ich Herrn Dr. M darauf auf-
merksam genmacht, daB ich spdter Strafverfolgung
vegen Rechtsbeugung und Schadensersatzanspriiche
gegen Dr. NP pcrstnlich oder seine Rechtsnach-
folger in Betracht ziehen kénnte.

“ Herr Dr. M@ konnte leider wegen offenbarer
Schwerhdrigkeit alle meine AuBerungen gar nicht
vergtehen. Vielleicht ist daraus erkldrlich, dafl
cr mir AuBerungen in den Mund legen wollte, die
ich gar nicht gemacht hatte und gegen die ich mich
energisch verwehren mufl.

Falls Herr Dr. M g€lauben sollte, das tradi-
tionelle deutsche Treten - voriibergehend - als Mit-
ldufer irgendeines Vereins angesichts der Roten
Arnce und der deutschen Volksarmee im eigenen Lande
mitmachen zu sollen, wird ihm mdéglicherweise zu
gegebener Zelt HoOren und Sehen vergehen!

Dr. M meinte auch - und bei dieser Frage kam
er sich sehr schlau vor ~ fragenm zu sollen, wie ich
Anvaltstédtigkeit und Vermittlungstdtigkeit trennen
wolle. Herr Dr. M@ kennt als Volljurist - die
Proge beweist es - offenbar die Rechtsinstitute des
Auftrags und der Vollmacht nicht. Schlagwortartig
188t sich die Trennung auch so ausdriicken:

Als Anwalt habe ich es anfangs mit armen, als Ver-
mittler nur mit reichen Leuten zu tun. Dabei erscheint
nicht ausgewchloszen, daB mir cein Reicher neben

einen Vermittlungsauftrag auch ein spezielles An-
waltenandat (X gegen Y) erteilt.




Herr Dr. N vermied es iibrigens geflissentlich,
auch nur einmal widhrend der Besprechung eine Anrede
zu gebrauchen. Herr Dr. N diirfte wegen scines
feincinnigen Hu---mors filr die Uberrcichung des
Gartenzvergs der Blirgerschaft in Frage kommen.

Ich rate Herrn Dr. M nicht, mir Schwicrigkeiten
zu machen. Auf wen dic Volkspolizei horen wird, ist
offen. Auch die Zulassung des Herrn Dr. M

igt nicht unwiderruflich. Mdge Dr. M ie Lehren
der Geschichte (Entnazifizierung) nicht vergessen.

Personlich ktnnte ich iibrigens desinteressiert sein,
z.B. mit Dr. M in einem einheitlichen deutschen
staatswesen - bel aller MEBigkeit! - zu leben. Ich
begriife deshalb gegenwdrtig trotz Vorhandenseins
mancher unabénderlicher Gefahren, die Existenz

Der - - DRD. '

Bitte, bescheliden Sie meinen Antrag baldmbglichst.
Fin junger Geist will - neben den gleichberechtig-
ten Alten - weltweit dem Rechte dienen.

Wir kennen uns doch auch bestens!
"

¥achdem der Vorstand der Antragsgegnerin wegen Inhalt
und Forn dieses Schreibens der Zulassung widersprochen
hattc, beantragte der Antragsteller gerichtliche Entschei-
dung. Der Antrag vom 17. August 1965 beginnt mit dem
spruch: "Omnis homo mendsx". In den Ausfithrungen zum
Antrag finden sich folgende Stellen:

"(Die Entscheidung ergeht geheim, schrifitlich,
nichtoffentlich, ohne Anhorung. Die Richter setzen
bei Urteilsverkiindung Ku ~ Klux - Klan - Masken auf)"

"Der wiirdevolle Vigeprédsident Dr. HEJJ® wirft mir
Unwiirdigkeit vor! :

Selten so gelédchelt in unserem New-0ld-iuper-Chicsgo,
wo unsereins- so wenig zu lachen hat und in der -
skandal reiht sich an skandal - man nur noch auzen-
zwinkernd auf seine weifle Weste verweist!
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Bei dem Vorwurf - der wohl auch nur in der Eile
von Dr. H erhoben ist, denn Dr. H will
naturgemiifl Zeit fur das Auffilllen seines Bank-
kontos gewinnen - wird nicht bedacht, dafl der
von mir verfaflite Schriftegtz auf das unwiirdige
Verhalten eines der Standesgenossen des Dr. H
mir gegeniiber zuriickgeht. Man bedenke, daB mic
Herr Dr. M in wenig angemessener rorm wie
ein Hilfspolilzist einen Schornsteinfeger ilber
Geschiéfteintimitédten ausfragte.™

"Dr. H scheint schon jetzt vom allgemeinen
deutschen Grofenwahn erfaft zu sein, wenn er mit
Kanonen guf Spatzen schiefit. Schliefilich ist Herr

Dr. H@J® kein Napoleon und ich kein Palm
('Deutschland in seiner tiefen Erniedrigung').

¥ic Herr Dr. H -~ und unsere kapitalistischen
Rabenvdgel - bin ich primér an guten Geschiéften l
und am Rechtsdienen interessiert - beides setzt
mindestens hier Ruhe voraus.

Ich empfehle beildufig Herrn Dr. H y der sich
als gqualifizierter Jurist ausweist, der Justizver-
waltung als Strafrichter und Sonderrichter {(remenmber
Edgar A@JP in Xommunistenprozessen.™

"Der inkriminierte Schriftsatz geht auf das un-
wilrdige, jugendfeindliche Verhalten eines der
Standesgenossen des Herrn Dr. H mir gegeniiber
zuriick. Ich zahle in Hamburg in der Hegel mit
gleicher Miinze heim, um mich meiner Haut zu wehren.
Das tun auch andeve, wie die fast tiglichen Ful-
tritte auf Hamburge-Exekutivorgane beweisen, die:
ich allerdings im Hinblick guf die internationale
Lage und menschlich grunds#dtzlich nicht billige."

"Wiirde Dr. H eine Streichung als Anwalt z.B. ‘
deshalb billigen, falls er mit einem halbbekleideten
Mddchen -~ Champagnertrunken A la Veuve Cliquot ~

nachts in der 'Blauen Elcfantenbar' guf S5t. Pauli
entdeckt werden wiirde? :

Dr. H mift mit zweierlei MaBl, natiirlich, wobei
zu betonen ist, dafl diesem guten Menschen als gutem
Deutschen seine Position als Vizeprédsident der An-—~
waltskammer schon zu Kopfe gestiegen igt. ¥as erst,
wenn Dr. H Leutnant i.R. der Bunddéswehr ist,
wozu ihm 4 extilindustrie bestimmt mit einem
BlumenstrauB gratulieren wird?"

L



"Durchschrift .....

b) Bundestag, z.Hd.v. Herrn Vizepradsident schy
unter Hinweic auf das Petitionsrecht.
Zusatz: Rechnen Sie bei der Dreistigkeit eines
Teiles der Hamburger Behtrden, wozu ich die
Anwaltskammer ziihle, mit dem chliimmsten in der
Zukunft. Die aufgebrachte Bevélkerung besitzt

naturgeniB nicht durchweg meine Schafsgeduld. ..."

Daraufhin widersprach der Vorstand der Antrags-
gegnerin unter dem 12./15. November 1965 auch wegen des
Inhalts dieses Antrags geméB § 7 Nr. 5 BRAO der Zulassung
(Bl. 32 d.A. des EGH).

Als vom Ehrengerichtshof beim Antragsteller eine
Erklédrung dariber angefordert wurde, ob er die ihm
zuerkannte Rente inzwischen bezogen habe und weiterhin
beziehe, bezeichnetc er das am 21. Mdrz 1966 als Ver-
zogerungstaktik und fihrte weiter aus:

.on

Die lrage ist so klug, als wenn ich 8ie nach der
Hohe Ihres Bullgeldes im Wiedervereinigungsverfahren
(Rechtssicherheitswiederherstellungsgesetz iiber-
schrieben; Referentenentwurf liegt bei der Volks-
kammer, Bundestag hat Abschrift; wahrscheinlich wird
5] y» jedenfalls nicht P s, Oberprédsident

des Oberchrengerichtshofs fiir Anwdlte im Wege der
Wicdergutmachung)} oder der Hthe Ihrer Aufwandsent-
schidldigung filr Volksfopperei fragen wilrde. Das geht
mich doch nichts an; darum bekiimmere ich mich nicht.

Ihr Schriftsatz kostet mich wiederum Zeit und ein
Verkaufageschédft nach Afrika. -

Anspriiche gegen Sie im Hinblick auf Ihre absolute
Unzustindigkeit - ich riige nochmals Ihre angemafite
Zustindigkeit - sowie gegen die Justizpestbehotrde
bleiben vorbehalten. Vorsicht bei Betreten der DDR.
Es sollen schon Haftbefchle wegen Rechtsbeugung vor-
liegen, segte mir arisch Blutbenjamin.
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Welch Vision: Dic gesetzestreue deutsche Volks-
polizei (allesc hért auf ein Kommandaut) und Sie
gesetzesunireuen Wesen. Ende!

WVer wird Ihren Stand nach meinem Ableben vor
Kollektivierung bewahren? Lachen Sie nicht, wenn
ich Ihnen sage, daB ich mir deshalb Sorgen mache."

In der Beschwerdebegriindung vom 11. September 1966
bezeichnet er u.a. den angefochtenen BeschluBl als "be-
wuBt schikanbs®". Er meint, durch den BeschluB sei Art. 1
Abs. 1 GG verletzt, da die Wiirde eines Menschen nur durch
Entscheidung eines obersten Bundesgerichts incidenter
aberkannt werden kdnne, und die Voraussetzungen des
§ 7 WNr. 5 BRAO l#gen nicht vor. Er filhrt aus, er habe
niemanden beleidigt oder zu nttigen versucht, und schreibdt

unter Nr. 5:

"eiteor sei bemerkt, daB den kaffeeriechenden Ehren-
gerichtshof meine politische Einstellung gar nichits
angeht (S. 9 des Beschlusses), zumal mtglicherweise
die Entnazifizierungsverfahren der RI CHT E R
noch gar nicht gbgeschlossen sind. Angeblich spielt
die Einstellung fiir den Ehrengerichtshof keine Rolle,
obwohl sich diese (welche?) fiir das Gericht 'ergibt’
und bei seiner Intoleranz und seinem Eifer seine
Entocheidung sicherlich beeinfluBt.

Grundsétzlich folgendes:

Ich beabsichtige meinen Beruf in Deutschland auszu-
iiben, gleichgiiltig, ob in ihm die Hohenzollern,
Hitler, Himmler, Zeisser, Ulbricht, Adenauwer, Stoph,
Barzcels Kinder oder die Hottentotten neben den Kapi-
talisten agieren.

Glecichgliltig auch, ob Deutschland russische,
chinesische oder amerikanische Provinz ist. (Das
Leben geht schlieBlich bis zum Tode weiter)..

Ich liebe deshalb (mbglicherweise nicht etwa Deutsch-
land), sondern vieldeutige AuBerungen, widhrend nich
der Ehrengerichtshof festnageln will. Auch dies ist
diesen Ehrenménnern nicht erlaubt, die lautstark
protestieren wiirden, wenn ich sie als 'CDU-Kapitel-
weisslinge' bezeichnen 'wiirde' (Moglichkeitsaforwu!)".
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V.

Art. 1 GG, nach dem die virde eines Menschen unan-
tastbar ist, ist durch den BeschluB des Ehrengerichtshofs
nicht verletzt. Die Kritik, die der Ehrengerichtshof
an der Person und dem Verhalten des Antragstecllers geiibt
hat, ist berechtigt und in der Form maBvoll.

VI.

Zutreffend hat der Vorstand der Antragsgegnerin
bereits in dem Schreiben des Antragstellers vom 28. Juni
1965 ein schuldhaftes Verhalten gesehen, das ihn un-
wilrdig erscheinen ldB8t, den Beruf eines Rechtsanwalts
auszuilben. Es war Pflicht des Vorstandes der Antrags-
gegnerin, sich vor Erstattung seines Gutachtens die exr-

" forderlichen Unterlagen fir dieses zu verschaffen. Das

konnte zunéichst am besten und einfachsten durch eine
Riicksprache des Berichterstatters mit dem Antragsteller
geschehen. Inubesonderc konnte die beabsichtigte Fort-
fihrung der Maklertédtigkeit einen Versagungsgrund fir
die Zulassung nach § 7 Nr. 8 BRAO bilden. Auf die Ar%
und Durchfithrung dieser Geschéfte hat sich nach dem
Vermerk Dr. M@ vom 25. Juni 1965 die Unterredung
auch wesentlich bezogen. Es war deshalb keinerlei sach-
licher Anlafl dafiir vorhanden, daB der Antragsteller am
28. Juni 1965 Dr. NG so scharf angriff und ganz un-
berechtigte Vorwiirfe gegen ihn erhob, ja sogar eine
Strafverfolgung wegen Rechtsbeugung und Bchadensersaiz-:
anspriiche in Betracht zog. ‘

Zu einem derartigen Vorgehen hédtte er selbst dann
keine Veranlassung gehabt, wenn ihm, wofilr keinerlei

. Anhalt bestand, Fragen Dr. M- als nicht zur Sache
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gehbrig oder etwa liberspitzt erschienen sein sollten.

Es kommt nicht entscheidend darauf an, ob sein Ver-
halten "einer Notigung gleichkommt". Auch braucht

nicht auf einzelne Vorwiirfe und Angriffe eingegangen

zu werden. Form und Inhalt des Schreibens sind némlich,
insgesamt gesehen, so unsachlich, daB sie auch nicht nehr
durch eine etwaige Erregung des Verfassers gerechtfertigt
sein konnten. Diese Unsachlichkeit und Aggressivitit
zeigt sich nicht nur in diesem Schreiben, sondern auch
in den wiedergegebenen Schriftsdtzen des Antragstellers.
In diesen #duBert er sich hdmisch und herabsetzend iiber
Personen, die ihm nicht genehm sind; er legt eine un-
notige und unbegriindete Schdrfe an den Tag und erhebt
durch die Sache nicht veranlaBte Vorwiirfe gegen das

" Gericht und Beteiligte. AuBerdem macht er wiederholt
Ausfiihrungen, die nicht zur Sache gehdren und mit dem
Verfahren nichts zu tun haben. Daraus ergibt sich, daB
das Verhalten des Antragstellers im Schreiben vom 28.
Juni 1965 nicht nur eine einmalige Entgleisung darstellt;
vielmehr zeigt sich darin ein Charakterfehler, dem er
ohne weiteres nachgibt. DaB dieses Verhalten schuldhaft
ist, bedarf bei der Sachlage keiner besonderenDarlegung.
Anhaltspunkte dafiir, daB der Antragsteller fir sein Tun
iiberhaupt nicht verantwortlich ist, sind nicht vorhanden.

Dieses aggressive, unsachliche Verhalten 1481 den
Antragsteller unwiirdig erscheinen, den Beruf eines
Rechtsanwalts auszuilben (§ 7 Nr. 5 BRAO). Er hat damit
dargetan, da er den Anforderungen, die der Beruf eines
Rechtsanwalts und seine Stellung als unabhiéingiges Orgén
der Rechtspflege mit sich bringt, nicht gewachsen ist.

Der Rechtsanwalt, der nur dem Gesetz und dem Gewissen
unterworfen ist, muB eine feste innere Haltung und
Jachlichkeit bewahren, um so seiner Aufgabe, unabhingiger
Berater und Vertreter der .Rechtouchenden zu sein (§ 3 ERACQ)



gerecht werden zu kodnnen (vgl. BeschluB des Senats

vom 24. April 1961 - AnwZ {B) 2/61 = Ehrenger. Entsch.
vi, 57, 61). Daran, daB ein Bewerber, der diese Voraus-
setzung nicht erfiillt, nicht zugelassen wird, haben
sowohl die Offentlichkeit wie auch die einzelnen Recht-
suchenden ein dringendes Interesse. Dieses Interesse

zu beriicksichtigen und den Rechtsanwaltsstand reinzu-
halten, ist die vornehmste Aufgabe der anwaltlichen
Ehrengerichtsbarkeit, wie der Senat bereits in seinem
Urteil vom 5. Oktober 1964 - AnwSt (R) 8/64 = BGHSt 20,
73 ausgesprochen hat. Der Gesichtspunkt ist aber such
bei der Entscheidung iiber den Versagungsgrund des

§ 7 Nr. 5 BRAO wesentlich zu beachten (vgl. BeschluB
vom 31. Mai 1965 - AnwZ (B) 4/65 = Ehrenger. Entsch.
VIII, 38 f£). Da der Antragsteller durch seine unsach-
lichen Eingaben bewicsen hat, da8 er die innere Haltung
und Sachlichkeit, die ein Rechfsanwalt im Interesse der
Rechtspflege haben muB, nicht bewahrt, liegt der Ver-
sagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAQ vor.



Die sofortige Beachwerde war daher zuriickzuweisen.
Dag beantragte Armenrecht war zu versagen, weill die
Rechtisverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet (§ 14 GG, § 114 ZPO).

Glanzmann Noelle Dr. Greuner Wedesweiler

Bortzler Kirchhof Spengler
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