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Der Bundesgerichtshof, Senat filir Anwaltsrsachen,
hat aa 27. September 1965 unter ditwirkung des Prisi-
denten des bundesgerichtshofs Dr. Dr. h.c. Heusinger,
der Rechtsanwdlte Dr. Wedesweller, Dr. Roesen, Dr. Wint-
zer und der Bundesrichter Kirchhof, Dr. Spengler und
Dr. Vogt nach miindlicher Verhandlung

begchlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers ge-
gen den BeschluB3 des Ehrengerichtshofs fiir Rechts-
anwilte bei dem Hanseatischen Oberlandesgericht

in Hamburg vom 28. Januar 1965 wird zurickgewie-
sen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und der Antragsgegnerin die

i zweiten Rechtszuge entstandenen auflergericht-
lichen Kosten zu erstatten.

Der Geschiftswert wird auf 100 000 DM festge-
setzt.

Grinde:

-

I.

Der 1921 geborene Antragsteller war vom 1. Juni
1951 bis November 1956 als Rechtsanwalt bei den Gerich-
ten in Hamburg zugelassen. Wshrend dieser Zeit wurde
an 27. dai 1955 vom Vorstand der Anwaltskammer eine MiB-
billigung ausgesprochen, weil der Beschwerdefiihrer sich
in standeswidriger Veise um Mandate beworben habe. Am
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2ts. Lezember 1955 bestralite ihn das kEhrengericht mit einem
Vervels und ciner Geldstrafe von 500 LM, weil er dem Haupt-
vachtueister BN ein Volluachtsformular und Visiten-
karten ausgehidndigt hatte, da dieser ihm HMandanten zufiih-
ren wollte, und weil er in zwei Fdllen die ihm gegevenen
Auftrdge nicht ausgefiihrt und wiederholte Sachstandsan~
fragen nicht beantwortet hatte. Am 8. November 1956 wur-
de er auf seinen Antrag in der Liste der hechtsanwidlte
geldscht. Den Antrag hatte er gestellt, weil ein Ermitt-
lungsverfaiiren gegen ihn und seinen Blurovorsteher wegen
Untreue und Unterschlagung lief, und der Generalsiaatsan-
valt beim Ehrengericht das Berufsverbot gegen ihn bean-
tragt hatte. In dem Strafverfahren wurde der Antragstel-
ler durch beschluB des Landgerichts in Hawburg vom 31.
Dczember 1958 zuBer Verfolgung gesetzt, und zwar in zwslf
¥#llen mangels Beweises und in 17 Fdllen mangels begrin-
deten Tatverdachts. Mit der Loschung erledigte sich der
Antrag auf Verhdngung des Berufsverbots.

Ab 1957 war der Antragsteller beim'N—
AdreBbuchverlag in H¢P, in Janhre 1958 beim M=Verlag
- Verlag der Dyl "GIEED i» C@iilP - vné =b

1958/59 auch beim Teppich- Im~ und Export K¢ in HegP

@ titis.

In einem Strafverfahren (OJs 15/60) wegen Verdachts
landesverrdterischer Beziehungen gemdB § 100 e StGB war
der BSeschwerdefiihrer vom 29. November 1959 bis 18. Dezeum-
ber 1959 in Untersuchungsnaft. Er wurde vom 2. Strafse-
nat des Hanseatischen QOberlandesgerichts zu Hamburg am
28. April 1561 wegen des Vergehens der landesverrédterischen
heziehungen (§ 100 e StGB), begangen in Mittdterschart,
«u elner Gefangnisstrafe von drei Monaten verurteilt.
AuBerdem wurden von ihm und dem iHitangeklagten Dr. H¢jp
‘ je 850 DM erhaltene Entlohnung eingezogen. Die
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criittiene Untersuchungshaft wurde auf die Einziehung an-
gerechnet, die damit ales abgegolten galti. Die gegen den
Beschwerdefihrer erkannte Gefdngnisstrafe wurde zur Be-
vidthrung ausgesetzt und die Bewdhrungsfrigst auf drei Jah-
re festresetzt. Das Urteil wurde rechtskraftig.

Im Jahre 1959 griindete der Antragstieller den Ver~
lag Dr. willi KQJJP® GnbH in Hamburg-Wandsbek, in
welchem der Taxi-uUnternehmer Karl G. Mitgesellschaf-
ter und kaufmé@nnischer Mitgeschidftsfiihrer ist.

Seit 1. Februar 1960 ist er freier Mitarbeiter bei
nechtsanwalt Werner L@ in Hamburg, und zwar gegen
ein festes Gehalt.

In einem Ermittlungsverfahren gegen den Antragstel-
ler wegen Verbreitung unziichtiger Schriften, die er
selbst unter dem Pseudonym "J¢jJ; L@" verfaBt hatte,
sah die Staatsanwaltschaft mit Zustimunung des Amtsge-
ricnts Hamburg-VWandsbek von Erhebung der offentlichen
Klage gemdfl § 153 Abs, 2 StPO ab und teilte das am 16.
¥arz 1961 dem Beschwerdefilhrer mit einer Verwarnung
mit { 26 Js 204/61).

Von der Anklage wegen geschiéttlichen Werbens fiir
Schriften, namlich der von ihm verfaffiten Biicher, deren
Auinanme in die Liste der jugendgefdhrdenden Schriften
bekanntgemacht worden war, wurde der Antragsteller vom
Amtsgericht Hamburg-Wandsbek am 12. April 1962 mangels
Beweises freigesprochen ( 15 Ds 38/62).

Die zur Bewdhrung ausgesetzte Gefingnisstrafe von
drei donaten wurde, nachdem die Bewdhrungszeit abgelau-
fen war, durch BeschluB des 3. Strafsenats des Hansea-
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Lischen Jberlandesgericntes zu Hamburg vom 5. Mal 1964
evlassen (OJs 21/60).

I1.

Nachdem die Bewdhrungszeit abgelaufen und die
Siryfe erlassen worden war, beantragte der Beschwerde-
fihrer die erneute Zulassung als Rechtsanwalt beim Amts-
gericnt und veim Landgericht in Hamburg. Der Vorstand
der Antragsgegnerin erstattete sein Gutachten nach 5 9
Abs. 1 BRAQ dahin, daf der Zulassung der Versagungs-
grund des § 7 Nr. 5 BHAO entgegenstetie, weil der An-
tragsteller wegen Vergehens nach § 100 e StGB zu einer
Gefingnisstraie von drei Monaten verurteilt worden sei.
Der Beschwerdefiihrer beantragte innerhalb der :rist des
§ 9 Abs., 2 BRAO gerichtliche Entscheidung. Durch Be-
schluff vom 25. Januar 1965 wies der Lhrengerichtshof
diesen Antrag als unbegriindet zuriick. Gegen diesen Be-
schlufl wendet sich der Antragsteller mit der soforti-

gen Beschwerde.
III.

Das Rechtsmittel ist zulissig (§ 42 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 4 BRAv), aber nicht begriindet.

Nach § 7 Nr. 5 BRAO ist die Zulassung zur Rechts-
anvaltschaft zu versagen, wenn der Bewerber sich eines
Voerhultens schuldig gemacht hat, das ihn unwiirdig er-
scheinen 132t, den Beruf eines fiechtsanwalts auszuliben.

Das.ist hier der Fall,

1. Zwar sind die feststellungen eines strafgericht-
hen Urteils fir das Zulassungsverfainren nicht bind-nd,

ii

c
wie dem angefochtenen Beschluf3 entnommen werden kdnnte.

vy
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tine solche Bindung besteht nur flir dus ehrengerichtliche
Verfal.ren nach den $§ 116 £f BRAO im kahmen des § 118

abs, 3 BHAQ. Im Zulassungsverfahren, fiir das die Vorschrif-
ten des uesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwilii-
ger Gerichtsbarkeit gelten (§§ 40 Abs. 4, 42 Abs. 6 Satz

2 Bk40), hat das Gericht von Amts wegen nach seinem
pflichtmiBigen Ermessen die geeignet erscheinenden Be-
weise zu erheben (§ 12 FGG). Dabei kann es auch die Siraf-
akten und das Strafurteil verwerten und seiner Entschei-~
dung zugrunde legen (BGHZ 39, 110 ff). Die susfithrungen
des Beschwerdefiihrers, in dem angefochtenen Beschlul sei-
en iatsachen festgestellt worden, die nicht vegenstand der
Verhandlung gewesen seien, gehen daher ins Leere. Der er-
kennende Senat hat als beschwerdsgericht selbst die notwen-
digen Beweise zu erneben. Er hat den Beschwerdefiihirer per-
stnlich gehOrt, sowie seine Personalakten, die Strafakten
O0Jds 15/60 des Generalstaatsanwalts Hamburg, die Ermitt-
lungsakten 26 Js 204/62 der Staatsanwaltschaft Hamburg

und 15 Ds 38/62 des Amtsgerichts Hamburg herangezogen.

Er trégt keine Bedenken, die Feststellungen im strafge-
richtlichen Urteil vom 28. April 1961 seiner fntschei-
dung zugrunde zu legen. Denn die reststellungen beruhen,
soweit sie fiir das vorliegende Verfahren von Bedeutung
sind, auf den eigencn Angaben des beschwerdeflihrers und
werden von ihm auci jetzt insoweit nicht bestritten.

2. Demnach nat der Beschwerdefilhrer mit seinem da-
maligen #Mandanten Dr. HG® in Jshre 1958 Verbin-
dung mit Angehdrigen des russischen Nachrichtendienstes
angekniipft und Spionageauftrége {ivernommen. Nachdem zu-
niickst Dr. H@ nach Ost-Berlin gefahren war und
dabei russische Nachrichtenoffiziere Kontakte mit ihm
aufgenommen hatten, fuhren der Antragsteller und Dr.
d- zwel Wochen spidter nach Berlin; der Antrag-
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eteller suchie das Landhaus in Xarlshoret auf, in dem

Lr. H¢ di- erste Besprechung wit den Russen
gehabt hatte. Er unterhielt sich mit ihknen eingehenad

und unterachrieb dann auf deren Verlangen und nach

ihrem Diktat eine schriftliche krklirung, in der er

sich zum Schweigen verpflichlete, und eine "Friedens-
erkldrung", nachk der er fiir der Frieden eintrete und

zur Zusammenarbeit flr den Frieden bereit sei. Darauf-
hin beauvitruagten die Russen ihn und den inzwischen heran-
geholten Dr. HegjjjJ®, Erkundigungen einzuziehen iber
Angriffesmoglichkeiten der WestmEichte auf die Jstblock-
staaten, etwaige Truppen-~ und Flugzeugansaamlungen so-
wie Uiber fabriken, die ihre Produktion sofort autf Kriegs-
produkticn umstellen kdnnten. Beide nahmen den auftrag
2iit dem Hinweis an, sie wollten es versuchen. Jeder er-
hielt gegen Quittung 250 bis 300 DM,

Zu dem sofort fir den 20. Juli 1958 vereinbarten
erneuten Treffen in QOst-Berlin flogen der Beschwerde-
fibhrer und Ir. HG®, weil sie fiirchteten, die hus-
sen kdnnten die unterschriebenen Erklidrungen interessier-
ten Stellen in der Bundesrepublik in die Hand spielen.
Ler Antragsteller bericntete iiber wirtschaftliche Linge,
die er der Zeitschrift "Wirtschaft und Statistik" ent-
nommen hatte, wihrend Dr, n— die Verlegung einer
¥iiegerstaffel nach FaBberg mitteilte. Bei dieser Be-
gprechung erhieiten sie Decknamen und neue Aultrdge
liber den Bau von Ariegsschiffen, Herstellung von Kaupf-
und Kunststoffen, Errichtung von Militdrflughdfen so-
wie Lage und Stirke von Uruppeneinheiten der Nato. Je-
der erhielt gegen Quittung 600 IM, nachdem Dr. H¢JP
@ :unichst fir jeden 1000 LM verlangt hatte.

Bei deu folgenden Treffem im August 1958 erklirten
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beide, sie hitten nichts ausgerichtet. Der bpeschwerde-
flihrer erhielt nunmehr den Auftrag, Kontakte wit HKamc-
raden seines ehemaligen kegiments, die in der Bundes-
wehr dienten, aufzunehmen und etwas lber vaffen und
neue sntwicklungen in Erishrung zu bringen. ~in Entgelt
wurde diesmal nicht gezahlt. Da8 der Beschwerdefithrer
den lotzten Auftraé ausgefiihrt hat, ist nicht festge-
stelit. Weitere Zusammenkiinite fanden nicht statt.

sutreffend hat der khrengerichtshof dieses Verhal-
ten des Antragstellers als tatsdchlich schwerwiegend
angesehen. Wer sich, wie der Antragsteller, in die Hén-
de des russischen Nachrichtendienstes begibt, in stiraf-
bsrer Velse sich mit dessen Angehdrigen einlidft, sich
wiederh6lt mit ihnen trifft, dabei schriftliche Erkli-
rungen iliber eine Mitarbeit gibt, Decknamen und Auftrige
ven ihnen entgegennimmt, sich dafiir sogar wiederholt
Geld geben 18t und - wenn auch nur unbedeutende -~
Nacnrichten {ibermittelt, handelt dadurch gegen den Be-
stand des Staates, an dessen Rechtspflege ein nechtsan-
walt als unabhingiges Organ mitwirken soll.

Der Beschwerdefiihrer meint zwar, er sei gezwungen
geviesen, auf die hontakte einzugehen. Dafiir hat er je-
doch keine n8heren s#ngaben gemacht. Es ist auch kein
Anhaltspunkt dafiir vorhanden. Vielmehr hat er mindestens
die erste Heise freiwillig angetreten, schon bei diesger
die "Friedenserklidrung" unterschrieben, Spionageauftri-
2e angenommen und Geld erhalten. «uch dznach hdtte er
sich noch den zusténdigen Stellen in der Bundesrepublik
offenbaren und die Beziehung aufgeben konnen. ler Um-
otand, daB er sich damals wegen der durch die Veruntreu-
ung seines Biirovorstehers verursachten Verschuldung und
durch sein “usscheiden aus der hechtsanwaltschaft in

e

}



einer schwierigen Lage vefand, rechtfertigt nicht eine
mildere Beurteilung.Durch dieses Verkalten hat sich der
intragsteiler unviirdig gemucht, den Beruf eines hechts-

anwalts augzuliben.

freilich darf die sntscheidung der Frage iiber wiir-
digkeit oder Unwlrdigkeit eines Zulassungsbewerbers, wie
der threngerichtshof zu hecht betont, nicht ausschlief3ilick
mit dem Blick auf eine in der Vergangenheit liegende
Straftat getroffen werden. Vielmehr sind maBgebend die ge-
samten im Zeitpunkt der kntscheidung iiber das Zulassungs-
gesuch vorlisgenden Umstdnde zu beriicksichtigen. Fiir die
rebotene Gesamtwiirdigung der Persdnlichkeit des #ntrag-
stellers zu diesem Zeitpunkt kann neben der im Guiachten
der Anwaltskammer angegebenen Straftat das friithere Tun
wie auch ein spidteres langjdhriges Wohlverhalten des An-
tragetellers nicht unbeachtet bleiben (BGH Ehrenger.Entsch.
vi, 67, 70 £). "

Im Hinblick auf die Schwere der Standesverfehlung
ist die inzwischen verflossene Zeit so kurz, dafl die
Straftat nicht etwa durch Zeitablauf ihre Bedeutung
verloren hat. Dabel unterstellt der Senat, daf der Be-
schwerdefilhrer, woflir er Beweise angetreten hat, im
{reise seiner Bekannten und treunde, selbst soweit sie
seine Straftat kennen, als untadelig angesehen wird
und er deren Achtung und volles Vertrauen genieBt. Die-
sem ‘ichlverhalten im allgeweinen steht jedoch gegen-
iber, daB er unter dem Pseudonym einer Irau selbst un-
ziichtige und jugendgefihrdende Schriften verfaBte und
desvegen im Jahre 1961 ein Ermittlungsverfshren gegen
ibn lief, in dem die Staatsanwaltschaft nur gemiB § 153-
Abs. 2 STPO von der Erhebung der 8ffentlichen Klage ab-
sah. FFerner darf nicht unbericksichtigt bleiben, daff er
vei seiner friheren I&tigkeit als Rechtsanwalt sich be-
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¢its wieaerhoit stendeswidrig vernalten hat und deswe-

S VAN
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n 1955 zunidchst eine iffbilligung ausgesprochen wur-

.

e
de und kurz darauf ehrengericantlich ein Verweis und

geine Geldstraufe von 500 LM verhiEngt wurden. Dieses
Gesawtverkhalten des Antragstellers 188t ihn als nicht
gefestigte Persinlichkeit und damit als unviirdig fir
den Deruf eines nechisanwalts erscheinen.

Heusinger Wedesweiler Roesen Dr. %intzer
Kirchhof Spengler Vogt
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