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a) Der Unfang der einem Syndikusanwalt fiir die Ausiibung
des Anwaltsberufs zur Verfiigung stehenden Arbeitszeit
und -kraft kann nicht schematisch festgelegt werden.
Es kann nicht gefordert werden, dafl das Dienstver-
hdltnis dem Bewerber ein Viertel oder einen anderen
bestimmten Bruchteil der Arbeitszeit und -kraft fiir
die Ausiibung des Anwaltsberufs frei 1laBt.
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b) Es gibt keine Vorschrift, -auch nicht eine solche des
Standesrechts, die es dem Rechtsanwalt verbietet,
etwa Begprechungen fiir die Abendstunden zu verein-
baren oder das Aktenstudium und die Ausarbeitung
von Schriftsdtzen erst "nach Feierabend" in Angriff
zu nehmen., Er muffi nur in der Lage sein, diejenigen
Geschdite, die notwendig in den iiblichen Dienststun-
den zu erledigen sind, innerhalb dieser Stunden aus -

zuliihren.
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In der Zuvlassungssache

des Prokuristen Ernst H{IIIEIEGEGEGD i» sUIED. caPstr. gD,

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

gegen

die Rechtsanwalts

kammer S , vertreten durch ihren
Prasidenten, in 8 tr. @D

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

~ Beteiligt: Justigministerium Baden-Wirttewmberg in

SO, SEEEER:latz @ -

hat der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, am
6, Mdrz 1961 unter Mitwirkung des Prisidenten des Bun-
desgerichtshofs Dr. Heusinger, der Rechtsanwdlte Heins,
Dr. Greuner und Ir. Wedesweiler und der Bundesricnter
Bortzler, Kirchhof und Dr. Vogt

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde wird der auf
Grund miindlicher Verhandlung vom 11. Juni 1960
ergangene BeschluB} des Ehrengerichtshofs fiir
Rechtsanwdlte bei dem Oberlandesgericht Stutt-
gart aufgehoben,

Es wird festgestellt, dafl der von dem Vor-
stand der Antragsgegnerin im Gutachten vom
24, November 1959 angefiihrte Versagungsgrund
des § T Nr. & der Bundesrechtsanwaltsordnung
nicht vorliegt.

Die Kosten des gesamten Verfahrens werden
der Antragsgegnerin auferlegt. Sie hat auch
die auflergerichtlicnen Kosten deg Antragstel-
lers im Beschwerderechtszug zu erstatten.

Der Geschidftswert wird auf 150 000 DM
festgesetzi.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Antragsteller, der von 1931 bis 19 "\cg?tsﬁg:t;\\
walt gewesen war, ist als leitender Angestulimer ﬁiﬁ§\h TR
Prokura bei der A-—Lebensversicherungnge.&iél\lschaﬁ-AG ~..
in Stuttgart in der Rechtsabteilung tétig; By hat seihg\
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft beantragt. Der Vorstand
der Antragsgegnerin hat am 24. November 1959 ein Gutach-
ten dahin erstattet, da8 die Zulassung nach § 7 Nr. 8
BRAD zuw versagen sei. Hiergegen hat der Antragsteller
un gerichtliche Entscheidung nachgesucht. Der Ehrenge-
ricntshof fiir Rechtsanwdlte beim Oberlandesgericht Stutt-
gart hat mit dem angefochtenen BeschluB diesen Antrag als
unbegriindet zuriickgewiesen und fegtgestellt, daB der
genannte Versagungsgrund vorliege., Nachdem der Antrag-
steller zuldssigerweise Beschwerde eingelegt hat, und
nachdem cie Beschliisse des Senats BGHZs. 33, 2066, 272
und 276 ergangen sind, hat die Begchwerdegegnerin -exrklért,
dem Zulassungsantrage und der Bescawerde nicht menr ent-
gegenzutreten. Die Beteiligten naben aur miindliche Ver-
handlung verzichtet.

II.
Die sofortige Beschwerde ist begriindet.

1. DaB die Uberwiegend rechtsberatende Tatigkeit,
die der Antragsteller bei der AU Levensversicherungs-is
ausiibt, mit dem Ansehen der Rechtsanwaltschaft nicht ver-
einbar ' sei, hat weder der Vorstand der Antragsgegnerin
noch daer angefochtene BeschluB angenommen. Auch der Senat
sient fiir eine solche Annahme keinen AnlaB.
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2. Der Ehrengerichtshof hat die Frage offen ge-
lagsen, ob der Antragsteller trotz seines Anstel-
lungsverhiltnigses die fiir die Ausiibung des Berufs
eines Rechtsanwalts erforderliche Unabhiéngigkeit be-
sitzt. Wie der Senat in den Sachen [ w3 .= . = -
BGHZ 33, 266, 271/272 und 33, 276, 279/280) dargelegt
hat, hat das Gesetz (§ 46 BRAO) den sog. Syndikusan-
walt anerkannt, der in einem von dem Prinzip der Jber-
und Unterordnung beherrschten Arbeitsverhiltinis steht.
Der Umstend, daB der Bewerber im Rahmen seines Ar-
beitgverhdltnisses nicht die Unabhéngigkeit besitzt,
hindert daher die Zulassung zur Rechisanwaltschaft
nicht.

3. a) Mit Recht folgert der Ehrengericntshof aus
§ 46 BRAO, dafl ein Bewerber, .der zu einem Arbeitgeber
in einem stdndigen Dienst- oder &hnlichen Beschéftigungs-
verhdltnis steht, zur Rechtsanwaltschaft nur zugelas-
sen werden kann, wenn er seine Arbeitszeit und
~-kraft seinem Arbeitgeber zwar liberwiegend, nicht
aber, wenn er sie ihm ausschlieBlich zur Verfiigung
zu stellen hat. Deswegen hat der Semat in dem erwiahn-
ten BeschluB BGHZ 33, 266 bereits entschieden, daB
der in einem stdndigen Lienstverhidltnis stehende Be-
werber zur Rechtsanwaltschaft nur zugelassen werden
kenn, wenn er rechtlich und iatséichlich in der Lage
ist, den freien Anwaltsberuf in einem nicht unerhebli--
chen MaBe auszuiiben.

Der Ehrengerichtshof geht davon aus, daf8 der Umfang,
in dem sich der Bewerber der freiberuflichen Tatigkeit

als Rechtsanwalt zu widmen in der Lage sein miisse,



nicht schematisch festgelegt werden ktnne. Er meint
aber, zur Rechtsanwaltschaft konne der Bewerber nicht
zugelassen werden, dem sein Dienstverhdltnis weniger
als ein Viertel seiner Arbeitskraft und seiner Arbeits-
zeit fiir die Ausiibung des Anwaltshberufes freilieBen.
Nicht vereinbar mit dem Berufsbild des Anwalts sei

der "Feierabendanwalt, der nur die nach voller Arbeits-
leistung fiir ein Unternehmen noch zur Verfligung ste-
hende Freizeit der anwaltlichen Berufsausiibung widmet".

Im Ausgangspunkt, ndmlich in der Auffassung, dafl
der Umfang der einem Syndikusanwalt fiir die Austibung
des Anwaltsberufs zur Verfiligung stehenden Arbeitszeit
und -kraft nicht schematisch festgelegt werden kann,
ist dem Ehrengerichtishof zuzustimmen. Danach zann aver
nicht gefordert werden, dall das Lienstverhidlinis dem
Bewerber ein Viertel oder einen anderen bestimmten
Bruchteil der Arbeitszeit und . -kraft fiir die Auslibung
des Anwaltsberqfs frei 1aBt. Der Betdatigungsraum,
der dem Bewerber flir die Ausiibung des Anwaltsberufes
zur Verfiigung stehen mufl, kann allgemein nicht anders
als mit den oben zum Augdruck gebrachten Erwdgungen
bestimmt werden.

Die rechtliche Moglichkeit, sich in einem nicht
unerheblichen MaBle als Rechtsanwalt zu betdtigen, hat
ein Syndikus, dessen Arbeitgeber im Anstellungsvertrag
oder in einer fiir die Dauer berechneten Erklédrung eine
anwaltliche Betatigung dieses Umfangs gestattet hat.
Die tatsichliche Moglichkeit zur mehr als bloB ge-
legentlichen Ausiibung des Anwaltsberufes hat ein
Syndikus, den seine Inanspruchnanme durch seinen Ar-
beitgeber und die Grenzen seiner Arbeitskraft an einer



solchen Betdtigung nicht hindern (so BGHZ"33,266,269).

Was die Arbeitskraft anlangt, so kommt es jeden-
falls nicht allein darauf an, ob. der Arbeitgeber den
Syndikus irgendwie entlastet oder ihm soviel Arbeit
aufbiirdet, wie sie in der iiblichen Arbeitszeit zu be-~
widltigen ist. Ein Syndikus, der leistungsfdhig genug
ist, kann daneben durchaus in erheblichem Umfang auch
zu einer anderen Tatigkeit -~ 2.B. schriftstellerischer
Art -, also auch zu den Arbeiten, wie sie der Beruf
des Rechtsanwaltg mit sich bringt, imstande sein.

Im Begriff der freien Berufsausiibung 1liegt es,
daB der Rechtsanwalt nicht nur selbst bestimmen kann,
wie viele und welche Aufirédge er iibernenmen und durch-
fiihren will, sondern daf er auch weitgehend "nach seinem
Ermesgen dariiber befinden kann, wie und wann er die
zur angemessenen Erledigung der Auftrdge notwendigen
Arbeitén leisten will. Es gibt keine Vorschrift, auch
nicht eine solche des Standesrechts,ldie es dem
Rechtsanwalt verbietet, etwa Besprechungen fiir die
Abendstunden zu vereinbaren oder das Aktenstudium und
die Ausarbeitung von Schriftsiatzen erst "nach Feier-
abend" in Angriff zu nehmen. Er muB nur in der Lage
sein, diejenigen Gegchidfte, die notwendig in den iib-
lichen Dienststunden zu erledigen sind, innerhald die-
ser Stunden auszufiihren. Dazu gehtren vor allem die
Wahrnehmung von Terminen, aber auch die Erledigung
eiligexr schriftlicher Arbeiten, die Durcnfiihrung von
Ferngesprédchen, die Abhaltung von Besprechungen jedern-
falls in unaufschiebbearen Fillen u.dergl..




b) Nach diesen Gesichtspunkten betrachtet gibt das
Dienstverhdltnis des Antragstellers mit der A{EN-
Lebensversicherungs-AG ihm - entgegen dem Gutachten des
Vorstandes der Antragsgegnerin und der Auffassung des
Ehrengerichtshofes — rechtlich und tatsdchlich die
Moglichkeit, sich in nennenswertem. Umfang und mehr als
bloB gelegentlich als Rechtsanwalt freiberuflich zu
betdtigen.

Zwar ist in dem Dienstvertrag, den der Antragstel-
ler am 18. Juni 1959 mit der A 1. chensversicherungs—AG
geschlossen hat, bestimmt, daB er seine ganze Kraft in
den Dienst der Gesellschaft zu stellen nabe. Der Vorstand
der Gesellschaft hat aber mit den Schreiben vom 4.Januar
1960 (die Datumsangave vom 4. Januar 1959 beruht auf
einem Versehen) und 11. Midrz 1960 bestatigt, daB sie
dem Antragsteller gestattet, als Rechisanwalt freibe-
ruflich ohne jede Abhndngigkeit von der ;Gesellschaft
und unbeeinfluBt von ihr tdtig zu sein.

Aus diesen Bestdtigungen in Verbindung mit den Er-
kldrungen, die der Antragsteller abgegeben hat und an
deren Richtigkeit zu zweifeln kein AnlaB besteni, geht
auch hervor, dafl die Arbeitskraft des Antragstellers
durch seine Tatigkeit bei seiner Gesellschafit nicht er-
schopft ist, daB er vielmehr in der lage ist, in nennens~
wertem Umfang und mehr, als nur gelegentlich, daneben.
anwaltlich tdtig zu sein. Klargestellt ist auch, daB der
Antragsteller nicht an die Einhaltung der Dienststun-
den bei seiner Gesellschaft gebunden ist, daf er viel~
mehr nach seinem Ermessen wdhrend der Dienststunden die
zur Ausiibung der anwaltlichen Tﬁtigkéit gebotenen Ge=- '
schafte (Wahrnehmung von Terminen, Empfang von 3esuchern9
Erledigung von Ferngespréchen und von eiligen Schreibvar-
beiten u, dergl.) erledigen darf und erledigen kann.




4, Entgegen dem Gutachten des Vorstandes der
Antragsgegnerin und der Auffassung des Ehrenge-
richtshofs hat der Senat aus den Erkliarungen
des Antragstellers die {berzeugung gewonnen, dalB
der Antragsteller den Willen hat, den Anwaltsbe-
ruf in -nennenswertem Umfang und mehr als nur
gelegentlich auszuiiben. Es besteht daher kein
AnlaB, zu der Fragé Stellung zu nehmen, ob das
¥ehlen dieses Willens einen Versagungsgrund bil-
den wiirde.,

5. Nach' alldem steht fest, daB der von dem
Vorstand der Antragsgegnerin angefiihrte Versa-—
gungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO nicht vorliegt.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus
§ 201 Abs. 2 BRAO und § 13 a Abs. 1 FGG, Die
auflergerichtlichen Kosten, die dem Antragsteller
im ersten Rechtszug entstanden sind, kdnnen der
Antragsgegnerin nicht auferlegt werden, da
dies nicht der Billigkeit entspriéche.




Die Festsetzung des Geschidftswerts beruht auf
§ 202 Abs. 2 BRAO, § 30 Abs. 2 KostO.

Heusinger Heins Dr.Greuner Wedesweiler

Bortzler Kirchhof ° Dr.Vogt
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