s
110 051 o

Nachschlagewerk: Ja nur zu B 1I 2
BGHZ : nein

BRAO § 227 a Abs. 1

§ 227 a Abs., 1 BRAO ist anwendbar, auch wenn nur ein
Teil eines Amtsgerichtsbezirks dem Bezirk eines anderen
Landgerichts zugelegt wird und dabei der Ort, in dem
sich die Kanzlei des Rechtsanwalts befindet, beim selben
Amtsgericht und Landgericht verbleibt wie bisher.

BGH, Beschl. v. 25. Juni 1979 - AnwZ (B) 7/79 - EGH Frankfurt/M
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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZz (B) 7/79 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Otto K (] . B@strase @,

L .
Antragstellers und Beschwerdefiihrers

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt (IR

B @, @D H@S-5o: @D -

gegen

die Landesjustizverwaltung des Landes Hessen, vertreten durch
den Generalstaatsanwalt bei dem Oberlandesgericht Frank-
furt am Main,

Antrggsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

wegen Simultanzulassung
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II. Im Zuge der Gebietsreform im Lande Hessen dnder-

ten sich zahlreiche Gemeindegrenzen und damit auch die

Grenzen der Gerichtsbezirke.

1. Mehrere Teile des Amtsgerichtsbezirks Wetzlar

(jetzt: Lahn-Wetzlar) wurden aus dem Bezirk des Land-
gerichts Limburg an der Lahn herausgenommen und dem
des Landgerichts GieBen (Jjetzt: Lahn-GieBen) zugeord-
net, so

a)

b)

c)

d)

die Gemeinde Kinzenbach, die mit Wirkung vom 1. April
1967 mit der zum Amtsgerichtsbezirk GieBen gehdrenden
Gemeinde Heuchelheim unter deren Namen zusammenge-
schlossen wurde (Gesetz vom 18, Mirz 1967 - GVB1 I 81);

die Gemeinden Odenhausen und Salzbdden (Landkreis Wetz-
lar), die mit Wirkung vom 1. Januar 1972 in die Stadt
Lollar (Landkreis GieBen) eingegliedert und demgemisB

aus dem Verzeichnis der Gemeinden gestrichen wurden,

fiir die das Amtsgericht Wetzlar zustdndig ist (§ 1 Nr. 43
der Verordnung vom 9. Mirz 1972 - GVB1l I 84);

die Gemeinde Ebersgdtns (Landkreis Wetzlar), die mit
Wirkung vom 1. Januar 1977 in die Stadt Butzbach ein-
gemeindet wurde und damit in den Amtsgerichtsbezirk
Butzbach fiel (Gesetz vom 13. Mai 1974 - GVB1L I 237
sowie

die Ortsteile Cleeberg, Dornholzhausen, Espa und
Kleenheim der Gemeinde Langgidns, die mit Wirkung vom

1. Mai 1978 dem Amtsgerichtsbezirk Lahn-GieBen zuge-
wiesen wurden (Gesetz vom 28. Februar 1978 - GVB1L I 143).
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2. Durch Gesetz vom 13. Mai 1974 (GVB1 I 237) wurde
mit Wirkung vom 1, Januar 1977 die Stadt Lahn geschaffen,
ohne da8 damit MaBnahmen gerichtsorganisatorischer Art
verbunden waren. Ihr Gebiet umfaft unter anderem die
friiheren Stddte Gieflen und Wetzlar. Es gehtrt zur Zu-
stdndigkeit der Landgerichte GieBen (jetzt: Lahn-GieBen)
und Limburg an der Lahn.

3. Die Ortsteile Greifenstein und Ulmtal der Gemeinde
Greifenstein wurden mit Wirkung vom 1., Mai 1978 innerhalbd
des Landgerichtsbezirks Limburg an der Lahn vom Amtsgericht
Lahn-Wetzlar dem Amtsgericht Herborn zugelegt (Gesetz vom
28. Februar 1978 - GVB1 I 143).

III. Wegen all dieser MaSnahmen, insbesondere im Hin-
blick auf die Bildung der Stadt Lahn (II 2) erstrebt der
Antragsteller seine Zulassung als Rechtsanwalt auch beim
Landgericht Lahn-GieBen.

1. Mit Schreiben vom 1. Januar 1977, 7. Januar 1977
und 17. Februar 1977 hat er die Zweitzulassung mit der Be-
griindung begehrt, sie sei nach den ortlichen Verhdltnissen
der Rechtspflege dienlich (§ 24 BRAO). Der Prisident des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main hat diesen Antrag
durch Verfiigung vom 20. Dezember 1977 zurlickgewiesen.

2. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1977 hat der Antrag-
steller vorgebracht, die Zweitzulassung sei wegen der zu
II 1 a und b genannten Anderungen der Gerichtsbezirke zur



Vermeidung von Hirten fiir die Rechtsanwdlte geboten

(§ 227 a und § 227 b BRAO). In diesem Zusammenhang hat
er weiter vorgetragen, auch die Gemeinden Lahn-Allendorf
und Ruttershausen seien aus dem Bezirk des Amtsgerichts
Wetzlar und des Landgerichts Limburg an der Lahn heraus-
genommen und dem des Amtsgerichts und des Landgerichts
Gieflen zugewiesen worden. Hinsichtlich der Gemeinde Rut-
tershausen hat er den Antrag unter dem 30. Dezember 1977
zuriickgenommen.

Mit Schreiben vom 14. April 1978 hat ein Sozius des
Antragstellers, Rechtsanwalt H-, wegen der unter
IT 1 d aufgefiihrten MaBnahmen die gleichzeitige Zulassung
unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des § 227 a BRAO be-
antragt. Der Prdsident des Oberlandesgerichts Frankfurt am
Main hat dieses Schreiben als Erweiterung des Gesuchs des
Antragstellers um Zweitzulassung behandelt. Durch Verfii-
gung vom 6. Juni 1978 hat er gemiB § 227 b BRAO

a) allgemein festgestellt, daB die gleichzeitige Zulassung
der bei dem Landgericht Limburg an der Lahn und dem
Antsgericht Lahn-Wetzlar zugelassenen Rechtsanwidlte bei
dem Landgericht Lahn-Gieflen unter besonderer Beriick-
sichtigung der 6rtlichen Verhdltnisse wegen der unter
IT 1 b und 4 genannten Gebietsverdnderungen geboten sei,
und zwar wegen der ersten Anderung bis zum 31. Dezem-
ber 1981 und wegen der zweiten bis zum 30. April 1988;

b) dem Antragsteller nach MaBgabe der allgemeinen Fest-
stellung neben seiner bisherigen Zulassung bei dem
Landgericht Limburg an der Lahn die Zulassung bei dem
Landgericht Lahn-GieBen erteilt sowie
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c¢) den weitergehenden Antrag des Antragstellers vom
24, Oktober 1977 zuriickgewiesen, das heiBt auch hin-
sichtlich der Gebietsinderung II 1 a und (nach der
Antragsbeschrinkung) hinsichtlich der Gemeinde Lahn-
Allendorf.

3. Nachdem ihm der Bescheid vom 6. Juni 1978 zuge-
stellt worden war, hat der Antragsteller in einer Gegen-
vorstellung vom 20. Juni 1978 darum gebeten, wegen der
Ausgliederung der Gemeinde Ebersgins aus dem Amtsgerichte-
bezirk Wetzlar (II 1 c) "nachzuentscheiden". Dareufhin
hat der Préisident des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
durch Verfiigung vom 21. Juli 1978 seine allgemeine Fest-
stellung vom 6. Juni 1978 und die Zweitzulassung des An-
tragstellers beim Landgericht Lahn-GieBen gemig § 227 b
BRAO entsprechend ergidnzt. Die Erweiterung soll bis zum
31. Dezember 1986 gelten.

IV. Soweit der Pridsident des Oberlandesgerichts den
Antridgen nicht entsprochen hat, hat der Antragsteller ge-
gen die Bescheide vom 20. Dezember 1977 (III 1) und
6. Juni 1978 (III 2) rechtzeitig gerichtliche Entschei-
dung beantragt (2 EGH 1/78 und 10/78). Nachdem der Pri-
sident des Oberlandesgerichts iiber den Zulassungsantrag
vom 24. Oktober 1977 (III 2) bis zum Ablauf von drei Mo-
naten noch nicht befunden hatte, hat der Antragsteller
den Ehrengerichtshof mit Schriftsatz seines Verfahrens-
bevollmdchtigten vom 3. April 1978 auBerdem im Wege der



Untatigkeitsklage angerufen (2 EGH 7/78). In der miind-
lichen Verhandlung vor dem Ehrengerichtshof haben die
Verfahrensbeteiligten die Untédtigkeitsklage i{iberein-
stimmend fiir erledigt erkldrt und entgegengesetzte Ko-
stenantrige gestellt. Der Ehrengerichtshof hat die drei
Verfahren durch Beschlu8 vom 3. Juli 1978 zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung verbunden. Der Antragsteller
hat in erster Linie beantragt, die Antragsgegnerin zu
verpflichten, ihn nach § 24 BRAO auch beim Landgericht
Lahn-GieBlen zuzulassen; hilfsweise, ihm die erstrebte
Zweitzulassung "ohne Gebietsbeschrinkung" nach § 227 a
BRAO zu gewdhren; ganz hilfsweise, die Zweitzulassung flir
Gemeinden (hier: Langgtns, Lollar und Butzbach) und nicht
fir Gemeindeteile oder Gemarkungen auszusprechen. Durch
den angefochtenen BeschluB hat der Ehrengerichtshof den
Antrag auf gerichtliche Entscheidung als unbegriindet zu-
rickgewiesen und dem Antragsteller auch die Kosten der
Untatigkeitsklage auferlegt. Hiergegen richtet sich die
sofortige Beschwerde, mit der der Antragsteller beantragt,
nach seinen im ersten Rechtszug gestellten Antrdgen zu
erkennen.

B..

I. Das Rechtsmittel ist nur zum Teil statthaft.

1. Es ist zuldssig, soweit der Antragsteller damit die
in erster Instanz gestellten Sachantrige zur Zweitzulassung
weiter verfolgt. Denn er ist auch dadurch beschwert, daf
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die Antragsgegnerin und der Ehrengerichtshof ihm die
Zweitzulassung nur nach § 227 b BRAO, nicht aber nach

§ 24 oder § 227 a BRAO gewihrt haben. Eine Mehrfach-
zulassung nach den zuletzt genannten Vorschriften gibt
dem Rechtsanwalt eine bessere Position als die nach

§ 227 b BRAO, Wihrend nimlich die gleichzeitige Zulassung
nach § 24 BRAO ohne Einschrinkungen und die nach § 227 a
BRAO lediglich befristet erteilt wird, ist die - gleich-
falls befristet erteilte - Zulassung gemiB § 227 b BRAO
zusdtzlich noch dadurch Beschridnkungen unterworfen, daB
sie den Rechtsanwalt in dem Bezirk des Landgerichts, fir
das sie gewdhrt wird, standesrechtlich nur in begrenztenm
Umfang zur Vertretung in Anwaltsprozessen berechtigt.
Denn § 227 b Abs. 2 BRAO verpflichtet ihn, solche Ver-
tretungen nur zu iilbernehmen, wenn ein fiir die Zustandig-
keit maBgebender Gerichtsstand in einem Teil des friiheren
Landgerichtsbezirks begriindet ist (Begriindung zum Re-
gierungsentwurf eines Gesetzes zur Anderung der Bundes-
rechtsanwaltsordnung und anderer Vorschriften, BT-Drucks.
7/2376 S. 6; BGHZ 68, 72, 76).

2. Dagegen ist das Rechtsmittel unzulédssig, soweit
sich der Antragsteller dagegen wendet, daB er nach der
Kostenentscheidung des Ehrengerichtshofs auch die Kosten
der fir erledigt erklarten Untdtigkeitsklage tragen musS.
In Zulassungssachen, zu denen auch das Verfahren nach
§ 24 BRAO gehdrt, und im Verfahren nach den §§ 227 a und
227 b BRAO steht dem Antragsteller die sofortige Beschwer-
de gegen die Entscheidung des Ehrengerichtshofs in den in
§ 42 Abs. 1 Nrn 1 bis 5 BRAO aufgefiihrten Fdllen zu, in
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denen seine berufliche Existenz unmittelbar beriihrt wird

(§ 42 Abs. 1, § 227 a Abs. 8, § 227 b Abs. 1 Satz 2 BRAO).
Dariiber hinaus sind nach der Rechtsprechung des Senats
Entscheidungen des Ehrengerichtshofs mit der sofortigen
Beschwerde nur anfechtbar, wenn es sich um Angelegenhei-
ten von gleicher oder &hnlicher Schwere und Tragweite han-
delt wie in den in § 42 Abs. 1 BRAO genannten Fillen

(BGHZ 50, 197, 198). Dazu gehdren nicht Entscheidungen, die
lediglich Verfahrenskosten und auBlergerichtliche Auslagen
der Verfahrensbeteiligten betreffen (BGH, Beschliisse vom

8. Mai 1978 ~ AnwZ (B) 5/78 und 16/78). Das hat der Senat
auch schon flir Kostenentscheidungen nach Erledigung der
Hauptsache angenommen (Beschliisse vom 10. Mai 1971 - AnwZ (B)
5/71 - und 25. Oktober 1976 - AnwZ (B) 10/76). Daran ist
festzuhalten.

II. Soweit das Rechtsmittel demnach zulissig ist, hat
es nur zum Teil Erfolg.

1. Zu Recht haben der Prisident des Oberlandesgerichts
und der Ehrengerichtshof dem Antragsteller die in erster
Linie erstrebte Zweitzulassung nach § 24 Abs. 1 BRAO ver-
sagt.

a) Die Vorschrift regelt eine Ausnahme von dem Grund-
satz der Lokalisierung der Anwaltschaft (BGHZ 42, 207, 208),
wie er unter anderem in § 18 Abs. 1 und § 23 BRAO zum Aus-
druck kommt. Der Antragsteller meint: Das Lokalisierungs-
prinzip gereiche dem Biirger zum Nachteil; es widerspreche
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dem Erfordernis der Spezialisierung der Anwaltschaft und
enthalte ein partielles Berufsverbot, Soweit sich die so-
fortige Beschwerde mit diesen Ausfiihrungen gegen die Rechts-
wirksamkeit der §§ 18, 23 und 24 BRAO wendet, kann sie da-
mit keinen Erfolg haben. Die genannten Bestimmungen schrén-
ken nicht die Freiheit der Berufswahl (Art. 12 Abs. 1

Satz 1 GG) ein; sie betreffen nur die Berufsausiibung (BGHZ
47, 15, 21; 65, 241, 243; BGH, BeschluB vom 12. Juli 1971

- AnwZ (B) 6/71 = EGE XI 59, 61), die durch Gesetz oder

auf Grund eines Gesetzes geregelt werden kenn (Art. 12 Abs. 1
Satz 2 GG). DaB verfassungsrechtliche Bedenken gegen das
Lokalisierungsprinzip nicht bestehen, hat der Senat be-
reits entschieden (BeschluB vom 12. Juli 1971 - AnwZ (B)
6/71 = EGE XI 59, 61; BGHZ 65, 241, 243). Davon abzuweichen,
besteht kein AnlaB.

b) Die Voraussetzungen, unter denen eine gleichzeitige
Zulassung nach § 24 Abs. 1 BRAO méglich ist, sind hier nicht
erfillt.

aa) Eine gleichzeitige Zulassung nach dieser Vorschrift
setzt die allgemeine Feststellung der Landesjustizverwal-
tung voraus, daf sie unter den besonderen drtlichen Ver-
hdltnissen der Rechtspflege dienlich ist. Fir diese Fest-
stellung kommt es darauf an, ob die Bevilkerung des be-
treffenden Gebietes ihr Recht ohne unzumttbare Schwierig-
keiten suchen und finden kann. Bei der Priifung ist davon
auszugehen, daBl die Lokalisierung der Rechtsanwidlte bei
einem einzigen Landgericht in der Regel der Rechtspflege
am besten dienlich ist. Auf dieser Grundlage ist abzuwigen,
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ob unter den besonderen 6rtlichen Verh#ltnissen die Vor-
teile, die fiir eine Simultanzulassung sprechen kdnnen,

die Nachteile iliberwiegen, welche mit dem Abweichen vom
Lokalisierungsgrundsatz zwangsldufig verbunden sind.
Bleiben Zweifel, so kann die allgemeine Feststellung

nicht getroffen und die Zweitzulassung nicht gewdhrt
werden (BGHZ 47, 15). Unerheblich ist, ob sie flir die
Rechtsanwdlte wirtschaftlich von Vorteil wire (BGHZ 42,
207, 209; 46, 380, 384; 47, 15, 17; BGH, BeschluB vom

12. Juli 1971 - AnwZ (B) 6/71 = EGE XI 59, 62). Bei

der allgemeinen Feststellung handelt es sich nicht um

eine Ermessensentscheidung der Justizverwaltung; viel-
mehr geht es bei der Frage, ob die Simultanzulassung der
Rechtspflege dienlich ist, um die Anwendung eines unbe-
stimmten Rechtsbegriffes (BGHzZ 46, 380, 382 f; 47, 15, 17).
Bei der Priifung ist ein strenger MaBstab anzulegen. Der
Grundsatz der Singularzulassung darf nicht ausgehfhlt wer-
den; Simultanzulassungen miissen die Ausnahme bleiben

(BGHZ 42, 207, 209; 46, 380, 383; 47, 15, 17).

bb) Nach diesen Rechtsgrundsitzen haben es der Pri-
sident des Oberlandesgerichts und der Ehrengerichtshof zu
Recht abgelehnt, die allgemeine Feststellung fiir die er-
strebte gleichzeitige Zulassung nach § 24 Abs. 1 BRAO zu
treffen. Die Bildung der Stadt Lahn und die Tatsache, daB
das Gebiet der neuen Grofistadt mit zwei Amtsgerichten
(Lahn-GieBen und Lahn-Wetzlar) zwei verschiedenen Landge-
richten (Lahn-GieSen und Limburg an der Lahn) zugeordnet
ist, rechtfertigen eine solche Mafinahme hier nicht.
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Isele (BRAO § 24 V B 1 b, S. 301) meint zwar, bei
der ersten Alternative des § 24 Abs. 1 Satz 1 BRAO (der
gleichzeitigen Zulassung bei einem anderen an demselben
Ort befindlichen Landgericht) sei schlechterdings kein
Fall denkbar, der Zweifel erwecken kénnte, diese Art
der Simultanzulassung sei - in den wenigen Stiddten, die
dafiir Uberhaupt in Betracht kidmen - der Rechtspflege nicht
dienlich. Dem vermag der Senat in dieser Allgemeinheit
nicht zu folgen. Mit dem Gesetz widre es nicht vereinbar,
bei der Priifung, ob die Voraussetzungen fiir die Simultan-
zulassung erfiillt sind, unterschiedliche MaBstibe anzu-
legen Jje nachdem, ob die Zweitzulassung bei einem an-
deren Landgericht am selben Ort oder bei einem benachbar-
ten Landgericht erstrebt wird. Entscheidend sind vielmehr
stets die besonderen ortlichen Verhdltnisse. Sie kénnen
im Einzelfall durchaus so beschaffen sein, daB auch die
weitere Zulassung der Rechtsanwidlte bei einem anderen Land-
gericht am selben Ort nicht im Interesse der rechtsuchen-
den Bevdlkerung geboten ist oder daB Jjedenfalls zweifel-
haft bleibt, ob sie der Rechtspflege dienlich ist. Ent-
sprechendes gilt filir den hier vorliegenden dhnlichen Fall
der zweiten Alternative des § 24 Satz 1 BRAO (der gleich-
zeitigen Zulassung bei einem benachbarten Landgericht),
daB der Rechtsanwalt seine Kanzlei in einer Stadt mit zwei
Antsgerichten unterhilt, welche zur Zustdndigkeit ver-
schiedener Landgerichte gehéren, von denen eines in der
Stadt liegt und das andere, bei dem der Rechtsanwalt zuge-
lassen ist, seinen Sitz an einem benachbarten Ort hat.
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Wird - wie hier - eine neue Stadt aus friiher selb-
standigen Stiddten und Gemeinden gebildet, so besagt das
nicht, daB sich mit dem Zeitpunkt, in dem der Zusammen-
schluB wirksam wird, auch die tatsichlichen Verhdltnisse
alsbald wesentlich #ndern. Vielmehr bewahren, wie die Er-
fahrung zeigt, die friilher selbstédndigen Ortsteile hdufig
noch lange eine gewisse Eigensténdigkeit, ehe sie all-
mdhlich mehr und mehr zusammenwachsen und auch #uBerlich
als Einheit erscheinen. Es spricht nichts dafiir, daB es
im Fall der Stadt Lahn anders ist. Ihre Grindung zum 1. Ja- ¢
nuar 1977 hat die Gerichtsorganisation nicht nachhaltig
beriihrt. Fiir die Bevilkerung ist die Lage bei der Wahrnehmung
eigener Rechte im wesentlichen unverdndert. Die bisherigen
Amtsgerichts- und Landgerichtsbezirke sind bestehen ge-
blieben. Die betroffenen Gerichte der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit haben, soweit sie ihren Sitz in der neuen
GroBstadt haben, zwar andere Bezeichnungen erhalten (vgl.
die Bekanntmachung des Gerichtsorganisationsgesetzes vom
10. Dezember 1976 - GVB1 I 539)., Die Umbenennung (z.B.
Amtsgericht Lahn-Wetzlar statt Amtsgericht Wetzlar) las8t
den Bezug zum fritheren Ort und Gerichtsbezirk aber noch
deutlich erkennen, so daB8 Unklarheiten ernstlich nicht zu )
befiirchten sind.

Was der Antragsteller im Zusammenhang mit dieser
kommunalen Neugliederung an Unzutrdglichkeiten vorbringt,
rechtfertigt keine andere Beurteilung des Sachverhalts.
Das Vorbringen betrifft zum Teil nicht die rechtsuchende
Bevdlkerung (so das zu den wirtschaftlichen Nachteilen
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fiir die Praxis des Antragstellers, die sich aus An-
derungen der Organisation der stéddtischen Behdrden er-
geben). Zum Teil handelt es sich um Erschwernisse, wie
sie allgemein mit der Rechtsverfolgung verbunden sein
kénnen und in gleicher oder &hnlicher Form auch schon

vor dem ZusammenschluBl der Stddte Wetzlar und GieSlen be-
standen haben mégen (so Schwierigkeiten und Belastungen
im Zusammenhang mit der Ermittlung des filir eine Rechts-
angelegenheit zustdndigen Gerichts, insbesondere fiir
auswidrtige Anwdlte, und infolge der Notwendigkeit, bei
einem ZivilprozeB vor dem benachbarten Landgericht einen
weiteren Rechtsanwalt einzuschalten)., Von anderen Unzu-
trdglichkeiten steht fest, daB sie durch die erstrebte
Zweitzulassung nicht behoben oder gemildert werden koérinen
(so Verzdgerungen bei der Postzustellung, die auf die an-
gebliche Uniibersichtlichkeit der Ortlichen Verhdltnisse
nach der Bildung der Stadt Lahn beruhen sollen).

DaB3 die Grenzen der Gerichtsbezirke nicht mit denen
der kommunalen Gebietskdorperschaften iibereinstimmen, ist
nichts AuBSlergewdhnliches. § 6 Abs. 2 des hessischen Ge-
richtsorganisationsgesetzes in der Fassung vom 10. Dezem-
ber 1976 (GVB1 I 539) tridgt dieser Moglichkeit ausdriick-
lich Rechnung. Wdhrend ndmlich nach Absatz 1 dieser Vor-
schrift Gemeinden, die mit ihrem ganzen Gebiet einem Amts-
gericht zugeteilt sind, dem Bezirk dieses Gerichts mit

ihrem jeweiligen Gebietsstand angehdren, bestimmt Absatz 2,
daB sich die Gerichtsbezirke unter anderem durch die Bildung
neuer Gemeinden nicht dndern. Ein solcher Sachverhalt ist
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fir sich allein kein Grund filir eine Simultanzulassung

nach § 24 BRAO (vgl. BGHZ 46, 380, 384 f). Das gleiche

gilt aber auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB

die Blirger infolge einzelner nachtridglicher Gebiets#én-
derungen gezwungen sein konnen, sich vor dem fiir ihren
Wohnsitz nunmehr zustdndigen Landgericht durch einen
Rechtsanwalt vertreten zu lassen, der mit dem bisherigen
Anwalt ihres Vertrauens nicht identisch ist. In die gleiche
Lage konnen Rechtsuchende infolge der Lokalisierung der
Anwaltschaft auch in anderen Fidllen geraten. Die Interessen
der Rechtspflege werden dadurch nicht beriihrt, solange
ihnen am zustidndigen Landgericht Anwdlte in ausreichender
Zahl zur Auswahl zur Verfiigung stehen. Soweit einzelne
Gebietsdnderungen zu Eingriffen in den Besitzstand des
Antragstellers gefiihrt haben, gibt das Gesetz der Justiz-
verwaltung in den §§ 227 a und 227 b BRAO eine ausreichen-
de Handhabe, um Hirten auszugleichen.

Unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des § 24 BRAO
ist die sofortige Beschwerde demnach unbegriindet.

2. Das Rechtsmittel greift dagegen zum iiberwiegenden
Teil durch, soweit dem Antragsteller die hilfsweise bean-
tragte Zweitzulassung nach § 227 a BRAO versagt worden ist.

a) Diese Vorschrift sieht in Absatz 1 eine befristete
gleichzeitige Zulassung bei einem anderen Landgericht vor,
wenn der Bezirk eines Amtsgerichts teilweise einem anderen
als dem bisherigen Landgerichtsbezirk zugelegt wird. Nach
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dem Gesetzeswortlaut ist - auBer der allgemeinen Hirte-
feststellung (§ 227 a Abs. 2 BRAO) - Voraussetzung fir
die Zweitzulassung, daS der Rechtsanwalt

(1) bei diesem Amtsgericht und dem iibergeordneten Land-
gericht zugelassen ist,

(2) seine Kanzlei in dem fritheren Bezirk des Amtsgerichts
beibehidlt und

(3) bei dem fiir den Ort seiner Kanzlei nunmehr zustédndi-
gen Amtsgericht und Landgericht zugelassen ist.

aa) Der Ehrengerichtshof hat angenommen, eine Zweit-
zulassung nach § 227 a Abs. 1 BRAO komme lediglich in Be-
tracht, wenn der Ort, an dem der Rechtsanwalt seine Kanz-
lei unterhalte, bei der Gebietsidnderung einem anderen Amts-
gericht zugeschlagen werde. Diese Rechtsansicht stimmt in-
soweit mit der noch engeren Auffassung Iseles (BRAO § 227 a
II A) iUberein, der die Vorschrift nur anwenden will, wenn
ein Amtsgericht aufgeldst wird. Dem Ehrengerichtshof ist
zuzugeben, daB die dritte der obengenannten Voraussetzungen
gegeniiber der ersten selbstidndige Bedeutung nur hat, wenn
der Ort der Kanzlei vom der Gebietsidnderung miterfaBt wird.
Daraus laB8t sich aber nicht schlieBen, daB8 lediglich in
diesem ~ vom Gesetz mitgeregelten - Fall eine Zweitzulas-
sung nach § 227 a BRAO mdglich sei. Das ergibt sich aus dem
eindeutigen Sinn und Zweck der Bestimmung.

Sie so0ll den Rechtsanwidlten, die sich in aller Regel
auf ihre lokale Zulassung eingestellt haben, einen Ausgleich
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fiir Beeintrichtigungen ihres beruflichen Besitzstandes
gewdhren, welche mit der Neugliederung ihres Bezirks
verbunden sein konnen (vgl. BGHZ 65, 241, 242 f; 66, 291,
295; 67, 339, 340 f, 342; 68, 66, 69; 68, 72, 75). Die
Rechtsanwilte sollen in erster Linie vor Mandatsverlusten
bewahrt werden, die ihnen als unmittelbare Folge der Um-
gliederung drohen wiirden, wenn sie frilhere Mandanten
nicht mehr in Zivilprozessen vor dem Landgericht vertre-
ten ktnnten, das nach der Gebietsdnderung fiir deren Wohn-
sitz zustindig ist (vgl. Anderungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Hauser und Genossen zur zweiten Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung der Bundesrechtsanwalts-
ordnung, der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwdlte und
anderer Vorschriften, Protokolle des Deutschen Bundes-
tages - 6. Wahlperiode - 195. Sitzung vom 22. Juni 1972,
S. 11484 f; BGH, Beschliisse vom 13. Mirz 1978 - AnwZ (B)
4 - 6/78). Daneben sind aber auch mittelbare Hirten aus-
zugleichen, wie sie sich aum Beispiel aus der gleichzei-
tigen Zulassung anderer Rechtsanwdlte im Zulassungsbezirk
eines Antragstellers ergeben kdnnen (vgl. BGHZ 66, 291,
295; 68, 66, 69; 68, 72, 74; Beschliisse vom 13, Mirz 1978
- AnwZ (B) 4 - 6/78 - und 6. November 1978 - AnwZ (B)
23/78).

Dieser Gesetzeszweck, wirtschaftliche Nachteile fiir
die Rechtsanwidlte zu vermeiden, wiirde weitgehend verfehlt,
wenn man der Rechtsansicht des Ehrengerichtshofs folgen
wiirde. Das wird besonders deutlich in den Fillen, in denen
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im Rahmen einer Gebietsreform ein groBer Teil eines Amts-
gerichtsbezirks einem anderen Landgericht zugeordnet wird,
der Ort mit dem Sitz der Kanzlei jedoch bei dem bisheri-
gen Amtsgericht und Landgericht verbleibt. Hier widre die
gleichzeitige Zulassung gemdB § 227 a BRAO nach der Auf-
fassung des Ehrengerichtshofs zu versagen, obwohl die be-
troffenen Rechtsanwdlte einen wesentlichen Teil, mdglicher-
weise sogar den Hauptteil ihres Klientenstammes verlieren
und - zum Beispiel wegen zusidtzlicher mittelbarer Hirten -
durch eine (beschridnkte) Zweitzulassung nach § 227 b BRAO
unter Umstédnden keinen angemessenen Ausgleich erhalten
wirden. Ob der Ort der Kanzlei einem anderen Amtsgericht
zugewiesen wird, kann demnach kein formales Kriterium fiir
die Anwendbarkeit des § 227 a Abs. 1 BRAO sein.

bb) Aus der Entstehungsgeschichte des § 227 b BRAO
(vgl. Begrlindung zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur
Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung und anderer Vor-
schriften, Bundestags-Drucksache 7/2376 S. 4 f) ergibt
sich entgegen der Auffassung des Ehrengerichtshofs nichts
anderes. Es ist zwar richtig, daB8 durch § 227 b BRAO wirt-
schaftliche Nachteile filir die Rechtsanwidlte in solchen
Umgliederungsfidllen ausgeglichen werden sollen, die von
§ 227 a BRAO nicht erfaBt sind. Das geschieht aber auch
bei dem Gesetzesverstdndnis, von dem der Senat ausgeht.
Denn die Tatbestidnde beider Vorschriften unterscheiden
sich dadurch, daB § 227 a BRAO eine Anderung des Bezirks
des Amtsgerichts voraussetzt, bei dem der Rechtsanwalt zu-
gelassen ist, widhrend § 227 b BRAO insbesondere in den
Fdllen gilt, in denen sich der Bezirk des ilibergeordneten
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Landgerichts #ndert, ohne da8 die Anderung das Gebiet
des Amtsgerichts der Zulassung beriihrt (vgl. BGHZ 68,
78, 80 f). Das hat der Ehrengerichtshof verkannt.

Der Senat braucht hier nicht zu entscheiden, ob
§ 227 b BRAO dariiber hinaus auch angewendet werden kann,
wenn einer der Tatbestidnde des § 227 a Abs. 1 BRAO erfiillt
ist, die gleichzeitige Zulassung nach dieser Vorschrift
zur Vermeidung von Hiérten aber nicht geboten erscheint,
weil die gegeniiber § 227 a BRAO eingeschrénkte Zweitzu-
lassung nach § 227 b BRAO fiir den Hirteausgleich geniligen
wiirde (vgl. Beschlu8 vom 25. April 1977 - AnwZ (B) 4/77).
Auf die Frage kommt es hier nicht an; denn der Antrag-
steller hat die Zweitzulassung nach § 227 b BRAO schon er-
langt. Es geht demnach nur noch darum, ob sie ihm nach der
ginstigeren Vorschrift des § 227 a BRAO zu gewidhren ist.

cc) Die zu aa) dargelegte Rechtsauffassung steht im
Einklang mit der bisherigen Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs. Der Senat hat den vom Ehrengerichtshof ent-
wickelten Grundsatz nirgends aufgestellt. Er hat vielmehr
ohne Einschrankungen ausgesprochen, da8 jede - auch eine
nur geringfiigige - Anderung eines Amtsgerichtsbezirks in
formeller Hinsicht die Voraussetzungen des § 227 a Abs. 1
BRAO erfiille (BGHZ 66, 291, 294, 296; Beschliisse vom
13. Mdrz 1978 - AnwZ (B) 4 - 6/78). Demgem#B8 hat er, ohne
die vom Ehrengerichtshof aufgeworfene Rechtsfrage zu erdr-
tern, in mehreren Entscheidungen eine Zweitzulassung nach
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dieser Vorschrift erwogen, obwohl nach dem festgestellten
Sachverhalt der Ort der Kanzlei des betroffenen Rechtsan-
walts nach der Gebietsinderung beim selben Amtsgericht
verblieben war wie vorher (vgl. BGHZ 66, 288; Beschliisse
vom 17. Mai 1976 - AnwZ (B) 29 bis 33/75, vom 17. Januar
1977 - AnwZ (B) 26 und 27/76, vom 25. April 1977 ~ AnwZ (B)
36/76 und 4/77, vom 10. Oktober 1977 - AnwZ (B) 13/77 - und
vom 13, Midrz 1978 - AnwZ (B) 4 - 6/78).

b) Auf dieser Grundlage hat die sofortige Beschwerde
mit dem ersten Hilfsantrag wegen der Gebietsinderungen
A II 1 b, ¢c und d Erfolg.

aa) Gegenstand des Antrags—- und Beschwerdeverfahrens
ist auch die Gebietsi@nderung A II 1 ¢. Insoweit hat der
Prdsident des Oberlandesgerichts iiber die gleichzeitige
Zulassung zwar erst nachtriglich durch Bescheid vom 21. Ju-
1i 1978 entschieden (A III 3). Der Antragsteller hat aber
auch diesen Bescheid im vorliegenden Verfahren wirksam
angefochten.

Das ist spdtestens am 16. Oktober 1978 in der miind-
lichen Verhandlung vor dem Ehrengerichtshof geschehen. Denn
dort ist der Schriftsatz des Antragstellers vom 10. Juli
1978 verlesen worden, dessen zweiter Hilfsantrag sich
ausdriicklich unter anderem auf den Fall Ebersgdns-Butz-
bach bezieht. Die zugehdrigen Akten waren Gegenstand der
miindlichen Verhandlung vor dem Ehrengerichtshof., Wie die
protokollierten Erklarungen des Antragstellers und seines
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Verfahrensbevollmichtigten beweisen, ist dieser Punkt
mit den Verfahrensbeteiligten erdrtert worden; der
Ehrengerichtshof hat ihn im angefochtenen Beschluf be-
riicksichtigt (S. 13). Unter diesen Umstinden steht fest,
da8 der Antragsteller den Anfechtungswillen auch inso-
weit hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht hat. In
sinngemédBer Anwendung der Vorschriften iiber die Rechts-
héngigkeit und Klageerweiterung im Zivilproze8 (§ 261
Abs. 2, § 264 Nr. 2 ZPO) kann es deshalb hier nicht da-
rauf ankommen, ob der Antragsteller - bei Anlegung eines
strengen MaBistabs - in diesem Punkt der Schriftform der
§8 37, 39 Abs, 2 Satz 1, § 227 a Abs. 8 BRAO geniigt hat.

Die Anfechtung war am 16. Oktober 1978 auch noch
rechtzeitig. Denn der Bescheid vom 21. Juli 1978, den der
Prisident des Oberlandesgerichts als Ergidnzung der Verfii-
gung vom 6., Juni 1978 verstanden hat, ist dem Antragstel-
ler nicht formlich zugestellt worden. Damit hat die Mo-
natsfrist fiir die Antragsstellung (§ 21 Abs. 2, § 227 a
Abs., 8 BRAO) nicht zu laufen begonnen.

bb) Der Senat kann iiber die Zweitzulassung nach § 227
BRAO in den Fdllen A II 1 b, ¢ und d allerdings nicht ab-
schlieBend selbst entscheiden. Die Sache ist insoweit
nicht zur Entscheidung reif, weil es bisher an ausreichen-
den tatsidchlichen Grundlagen flir die Beurteilung fehlt,
ob die Antragsgegnerin die allgemeine Hirtefeststellung
nach § 227 a Abs. 2 BRAO treffen muBS. Hierfiir ktnnen im
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Rahmen einer Gesamtwiirdigung unter anderem von Bedeutung
sein (vgl. BGHZ 66, 291, 294 ff; 68, 66, 69 f): GriBe

und Einwohnerzahl der aus dem Amtsgerichtsbezirk Wetz-
lar (Lahn-Wetzlar) ausgegliederten Gebiete, ihre wirt-
schaftliche Bedeutung, die Zahl der Gerichtseingesessenen
des Amtsgerichtsbezirks, die Verlegung von Behdrden im
Zusammenhang mit der Gebietsreform, die Zulegung anderer
Gebietsteile zum Amtsgerichtsbezirk Wetzlar (Lahn-Wetzlar),
die Zahl auswdrtiger Anwdlte, die im Zusammenhang damit
gleichzeitig auch beim Landgericht Limburg an der Lahn
zugelassen worden sind, die Auswirkungen, die eine Zu-
lassung der Wetzlarer Anwdlte auf die beim Landgericht
GieBBen zugelassenen Anwdlte haben wiirde, und die Aus-
gliederung von Teilen des Landgerichtsbezirks, soweit
sie nicht den Amtsgerichtsbezirk Wetzlar (Lahn-Wetzlar)
betrifft.

cc) Im iibrigen stehen der Zweitzulassung nach § 227 a
BRAO in den Fdllen A II 1 b, ¢ und d Hinderungsgriinde nicht
entgegen.

§ 227 a BRAO ist durch Gesetz vom 24. Oktober 1972
(BGB1 I 2013) in die Bundesrechtsanwaltsordnung eingefiigt
worden. DaB8 der Bezirk des Amtsgerichts Wetzlar im Fall
A II 1 b schon zum 1. Januar 1972 - d.h. vor dem Inkraft-
treten dieser Vorschrift am 1. November 1972 - gedndert
worden ist, ist unerheblich. § 227 a BRAO ist auch in
solchen Fidllen anwendbar (BGHZ 66, 288; 67, 339, 341;
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vgl. BGHZ 68, 78, 80 f). Wird ein Gerichtsbezirk - so wie
hier der des frilheren Amtsgerichts Wetzlar - mehrmals
nacheinander gedndert, so kann jede Anderung AnlaB

fiir eine gleichzeitige Zulassung nach § 227 a BRAO sein
(vgl. BGHZ 67, 339). Der Antragsteller war auch im je-
weils maBgebenden Zeitpunkt, d.h. als die einzelnen Um-
gliederungen wirksam wurden (BGHZ 68, 72, 75 f; Beschliisse
vom 8. Mai 1978 - AnwZ (B) 10/78 - und 6. November 1978 -
AnwZ (B) 23/78), bei dem davon betroffenen Amtsgericht
Wetzlar und dem Landgericht Limburg an der Lahn zuge-
lassen.

3. Die weitergehenden Hilfsantrige sind unbegriindet.

a) Im Fall der Gebietsidnderung A II 1 a war die
Frist von zehn Jahren, fir deren Dauer die allgemeine
Hirtefeststellung zu treffen ist (§ 227 a Abs. 3 Satz 1
BRAO), bereits abgelaufen, als der Prisident des Ober-
landesgerichts Frankfurt am Main den Bescheid vom 6. Juni
1978 erlassen hat. Denn sie beginnt mit dem Zeitpunkt, in
dem die Gebietsdnderung wirksam wird. Das gilt auch fiir
die Fille, in denen dieser Zeitpunkt - so wie hier - vor
dem Inkrafttreten des § 227 a BRAO, d.h. vor dem 1. No-
vember 1972 liegt (BGHZ 66, 288, 291). Im Hinblick auf
den Fristenablauf hat der Prdsident des Oberlandesgerichts
dem Antragsteller die gleichzeitige Zulassung insoweit zu
Recht versagt. Denn sie miiBte, falls sie erteilt wilirde,
nach § 227 a Abs. 3 Satz 2 BRAO sogleich zuriickgenommen
werden. Damit ist auch fiir eine Zweitzulassung nach § 227 b
BRAO insoweit kein Raum (§ 227 b Abs. 1 Satz 2 BRAO;
BGHZ 68, 78, 80 f).
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b) Soweit der Antragsteller vorgetragen hat, im
Zuge der Gebietsreform sei auch der Ortsteil Lahn-Allen-
dorf der Stadt Lahn aus dem Bezirk des Amtsgerichts Lim-
burg an der Lahn dem des Amtsgerichts und des Landge-
richts Lahn-GieBSen zugeschlagen worden (A III 2), trifft
seine Behauptung nicht zu. Die friiher selbstédndige Ge-
meinde Allendorf-Lahn war bereits im Gerichtsorganisations-
gesetz vom 8. Februar 1961 (GVB1 I 29) und in dessen Neu-
bekanntmachung vom 8. April 1968 (GVBL I 71) dem Amtsge-
richt und dem Landgericht GieBlen zugeordnet. Daran hat
sich auch in der Folgezeit nichts gedndert.

Nach alledem hat die sofortige Beschwerde nur teil-
weise Erfolg. Dem tridgt die Entscheidung iliber die Kosten
des Verfahrens und die auBlergerichtlichen Auslagen der
Verfahrensbeteiligten Rechnung.

Pfeiffer Girisch Hagen Gribbohm
Petersen Pfleger Kohlndorfer
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