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Anwz_(B)_7/69 BESCHLUSS

in der Zulassungssache

der Rechtsanwaltekammer S y vertreton durch ihren
Prisidenten, SN strabe @,

Antragsgegnerin und Beschverde-
filhrexrin,

gegen

pr. Paul 5 c (R , SENEED. EN-tracc @,

Antragsteller und Beschwerde-
gegner

%
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wirkung des Priésidenten des Bundesgerichtshofs

Dr. Fischer, des Rechtsanwalts Dr. Greuner, des Bun-
desrichters Bortzler, der Rechtsanwidlte Schulten und
Petersen sowie der Bundesrichter Dr. Vogt und
Braxmaier nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Antragsgeg-
nerin gegen den Beschlufl des II. Senats

des Ehrengerichtshofs filr Rechtsanwilte

bei dem Oberlandesgericht Stuttgart vom

1. Februar 1969 wird zuriickgewiesen.

Dio Antragsgegnerin hat dic gerichtlichen
Kosten des Rechtsmittels zu tragen und die-~
jenigen auflergerichtlichen Kosten zu er-
statten, die dem Antragsteller im zweiten
Rechtszug notwendig entstandcn sind.

Ler Geschidftswert fiir die Beschwerdeinstanz
wird auf 100.000 DM festgesetzt.

Der im Jehre 1912 geborene Antragsteller bestgna
im dJuli 1939 die 2. juristische Staatopriifung. ViEayenad
des 2. Vicltkrieges war er Soldat, von Februaxr 194y big
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Ende Mdrz 1949 Gerichtsassessor bei den Amtsgericrniécn
Blingen, Ulm und Stuttgart. Er wurde domals auf eige-—
nen YWunsch, durch Widerruf seiner Anstellung, sus dem
Richterdienst entlassen.

Im August 1949 wvurde er als Rechtsanwalt beim
Antsgericht und Landgericht in Stuttgart zugelassen.
Im Marz 1962 regtc die Antragsgegnerin die Riicknzhne
der Zulessung gendf § 15 Nr. 2 BRAO an, weil der An-
tragsteller - unotreitig — seit 1949 Gegchiiftsfiihrer
der Vercinigung der Metall- und FEisenwarenindustric
Baden-tHirttemberg c¢.V. ist. Der Antragsteller erkiiir-
te sich "mit der Zuriicknahmc der Zulassung einver-
standen"., Darsuf nahm die Landesjustisverwaltung in
Mai 1962 dic Zulassung des Antrogstellers als Rechio-
anwalt gemii § 14 Abs. 1 Nr. 5 BRAC zuriick.

Seit Pebruar 1967 bvetreibt der Antragsteller
gseine Viederzulassung als Rechisanwalt beim Amtage-
richt und Landgericht Stuttgart. Der Vorstand der
Antragsgegnerin hat in seinem Gutachten vom 26.
Februar 1968 den Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAC
geltend gemacht. Er hat ausgefiihrt, der Antragstel-
ler sei als Geschiiftsfithrer von drei groBen Verbinden
und als Betreuer von mehreren weiteren kleineren Ver-
bénden und Arbeitskreisen in seiner Arbeitskralt voll
in Anspruch genommen und daher nicht in der Lage, in
nennensvertem Umfange eine Tétigkeit als Rechtsanwalt
auszuliben.

Dexr Antragsteller hat gerichtliche Entscheidung
beantragt. Ler Ehrengerichtshof hat festgestellt,
daB der angefiihrte Versagungsgrund nicht vorliege.
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Hiergegen richtet sich die sofortige seschwerde dor
Antragsgegnerin, deren Zuriickweicung der Antragstol-
ler beantragt.

IID

Der Antragstcller betreut folgende YVerbiinde:

1. Vercinigung der Mm"
@l Baden-Viirttemberg e.vV. (55> Hitglieder),

2. Glutegemecinschaft siandortgefertigte TP e.V-
(290 Mitglieder),

3. Wirtt,-Badischer Sp—industrie—\'crband
e.V. (29 Mitglieder),

4. Verband der beutschen el R -1nductric
(8 Mitglieder),

5. ¥achvereinigung L” fiir elektrische Lei-
tungen (6 Mitglieder),

6. Verband der Deutschen Hersteller von Spiiffi
aus Edelstahl (6 Hitglieder),

T. Arbeitskrois stiddeutscher G NNEGND

(9 Witglieder),

8. Interessengemeinschaft '(—

(7 Mitglieder),

9. Interessengemcinschatft Bauljj D

(5 Mitglieder)
10. Arbeitskreis B~ (7 Mitglieder).

Bei den beiden erstgenannten Verbinden ist er Geschifts--
fiihrer gegen ein Monatsgehalt von 2.500 DM bzv. 3.000 Ii.
Nach dem im wesentlichen gleichlautenden § 2 der Anstel-
lungsvertriige des Antragstellers mit diesen bheiden Ver-
bénden ist er in seiner selbstindigen Tiitigkeit als
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Rechtsanwalt durch den Anstellungsvertrag nicut 3e-—
bunden oder becintriéchtigt; falls sich aber ergebon
s0llte, daB scine anderweitigen Verpflichtungen (als
Rechtsanwalt) ihn behindern, seine Aufgaben als Ge-
schiftsfihrer in vollem Umfange zu erfiillen, kann
der Verbandsvorsitzende entweder eine Einschrinkung
seiner anwaltlichen T&tigkeit verlangen oder ihm als
Geschédftsfithrer kiindigen.

Die Aufgahben der Verbinde und Vereinigungen, fir
welche der Antragsteller titig ist, liegen auf wiri-
schaftlichem und technischem Gebiet, bei der "Giitege-
meingschaft standortgefertigte Tanks" in der Iurch-
fihrung der Glitesicherung. ITer Antragsteller vortritt
die allgemeinen Interescen der Mitglieder der Verbin-
de, wobeli sich ein Schwerpunkt auf dem Gebiet des Ker-
tellwesens ergeben hat. Er unterhilt ein Biiro in 2
Stockwerken des Hauses SN, 2i@Bstr- @B o
er auch seine Anwaltskanzlei getrennt von den iibrigen
Blirordumen, einzurichten gedenkt. Personell ist das
Biiro der von ihm betreuten Verbdnde mit einem weite-
ren Volljuristen, einem Notariatsprsktikanten, einem
Diplomkaufmann, einem Sachbearbeiter und drei Schreibd-
kraften besetzt. Die Betriebskosten werden vom Antrag-
steller auf die einzelnen Verbdnde umgelegt.

Nach seiner Darstellung hat sich seine Tatig-
keit seit 1962 zu einer zunehmend leitenden entwickelt,
je mehr er Auftrige zur Betreuung oder Geschidftsfith-
rung von grifleren und kleineren Verbdnden und Zusam-—
menschliissen, vorwiegend der metallverarbeitenden
Industrie, {ibernommen habe. Die von ihm betrauten In-
dustriekreise seien damit einverstanden, daB8 er sich
darauf beschridnke, dem angestellten qualifizierten




Personal in groben Zigen Veisungen zu geven und sich
vorwiegend persdtnlichen Kontakten zu widmen.

Seine perstnliche Aufgabe bei der "Vereinigung
der M " bestche darin,
gweimal jihrlich innerhalb des Vorstandes mindlich
Richtlinien fur die wirtschaftliche und verwaltungs-
méBige Phtigkeit festzulegen und zwel Sitzungen inm
Jahre zu leiten. Dic iibhrige Verwaltungstidtigkeit wer-
de von Angestellten seines Biiros erledigt; hier habe
er eine Uberwachungsfunktion.

In der die ganze Bundesrevublik umfassendcen “Gi-
tegencinachaft standortgefertigte P’ vestehe
scine Aufgabe im wesentlichen darin, mit den sustiin-
digen Pundes~ und Landcsbehdrden Kontakt zu hslten,
un cine dem technischen Fortschritt angepaBte, mig-
lichst bundeseinheitliche Regelung zu errcichen odex
gzu erhalten; dic umfangreiche Verwaltungstatigkeit
werde ausschliefllich durch die Angestellten seines
Bliros erledigt.

Der "Wiirtt.-Badische Spijjlindustric~Verband"
habe als Jandesvertrctung des deutschen Verbandes in
Nilrnberg nur koordinierende Aufgaben.

Bei den iibrigen 7 Verbiénden wiirden regelmifBig
miindliche, schriftliche oder teclefonische Markthe~
obachitungen ausgetauscht; das geschehe weitgehend
nach festgelegten Schemen, so daB er dabei nicht per-
sonlich mitwvirken miisse.

Br gei jederzeit in der Lage. nach seiner Zu~
lassung als Rechtsanwalt, seine THtigkeit als Syndikus



in dem erforderlichen Umfarge weiter einguschrinken
und an seine Angestelltcn zu delegieren.

III.

Der Senat hat in der miindlichen Verhandlung fol-
gende Zeugen vernommen:

a) Fabrikant Dr. Walter VIR AN, Vo -
sitzender der zu II 1 und 4 genannten Verbénde,

b) Fabrikent Verner Z( D, "G, Vorsitzcnder
des zu II 2 genannten Verbandes,

¢) Kaufmann Edwin Fajjjilp, G (Schwarzvald),
stellvertretender Vorsitzender des zu ITI 3 ge-—
nannten Verbandes.

Der Senat hat auflerdem den Antragsteller nmiindlich ge-
hort.

IV,

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist die
(zuliissige) sofortige Beschwerde nicht begriindet.

1. Die Antragsgegnerin hat den Versagungsgrund
des & 7 Nr. 8 BRAO lediglich deswegen angenommen,
well dem Antragsteller angeblich angesichts seiner
arbeitsmiiligen Belastung als Syndikus praktisch keinc
Znit fiir eine nennensverte Anwaltstiitigkeit mebr blei-
be (vgl. BGHZ 33, 266, 2063; 33, 272, 274; 34, 382, 391;
38, 6, 12 £; AnwZ (B) 15/63 von 11. November 1963;
AnwZ (B) 4/68 vom 27. Mai 1968).
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2. Der Senat hat aber - ebensowenig wie dexr
Ehrengerichtshof — nicht die Uberzcugung gewinnen
konnen, dafl diese Annahme der Antragsgeguerin zu-
trifft. Alle drei Zeugen haben die Sachdarsitcllung
des Antragstellers bestitigt, daB ihm Tir einc An-
waltstitigkeit geniigend Zeit bleiben werde. Ter Grund
dafiir liege darin, da8 es dem Antragsteller miglich
gsei, die Frledigung der ihm von den Verbinden iiber-
tragencen Aufgaben weitgehend zu "routinieren', wie
sich der Zeuge FoffjjjjjJausgedriickt hat, d.h. unter
seiner Uberwachung weitgehend durch sein "Biiro", die
von ihn angestellten Hilfekrifte, erledigen zu lasscn.
Nach der lberzeugenden Darstellung der Zeugen iot
der Teil des ihm iibertragenen Aufgabenbercichs, den
er in persodnlicher Dienstlcistung zu erledigen hav,
verhiltnisnmifBig klcin; den weitaus grtften Teil der
Arbeiten darf er, unter seiner Verantwortung, dureh
seine Angestellten vornehmen lassen. Bezeichnend ist di
AuBerung des Zeugen Fafll, d=8 scinem Verband, rach
dem Tode des fritheren Verbandssyndikus Gzuger, 'des
Bliro" des Antragstellers fiir die Erledigung der be-
treffenden Aufgaben empfounlen worden sei. Demnach ist
der Antragsteller bei den Verbinden nicht in der asonst
fiir einen Syndikus typischen Weise in abhingiger Stveli-
Jung zu weitgchender perstnlicher Dienstleistung ver-
pflichtet. Vielmehr hat er diec Stellung eines zienlich
unabhéngigen Mitarbeiters, der, unter weitgehendes:
Freistellung von personiicher Dienstleistungspflicht,
sein von ihm angestelltes und bezahltes "Arveitsvconm!
(Biira) fiir die Erledigung der ihm iibertragenen Auf-
gaben zsur Verfiigung stellt, wobei er allerdings fir
das ordnungsmiéfige Funktionieren dieses Tcams verant-
wortlich ist, es zu iiberwachen und zu kontrollieren hat.

p
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Es leuchtet ein, daB der Antragsteller bei dieser be-
sonderen Art seiner Aufgaben in der Verfiigung iiber
seinec Arbeitszeit erheblich freier gestellt ist, als
das beil einem Syndikus sonst normalerweise der Fall
ist.

3. Btwa verbleibende Zweifel gehen nicht zu ILa-
sten des Antragstellers. Der Senat hat auf Grund der
Beweisaufnahme nicht die Ubéizeugung erlangt, daf
der Antragstcller durch scine Syndikustiitipgkeit gehin-
dert scin wirde, cinc Tatigkeit als Rechtsanwalt in
einem mehr als unexhcblichem Umfange auszuiiben. Denit
entfdllt aber der eingige Grund, dexr nach dem Gutach-
ten der Antragsgegnerin, und auch nach ihrem Vortrag
im weiteren Verlauf des Verfahrens, scine derzeitige
Tdtigkeit als mit den Beruf eines Rechtsanwalts un-
vereinbar erscheinen lassen soll.

4, Die sofortige Beschvierde der fAntragsgegnerin
ist daher zuriickzuweisen.

Dr. Pischer Dr. Greuner Bortzler Schultoen
Petersen Vogt Braxmaier
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