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BUNDESGERICHTSHOF 2127 08t

-

in der Zulassungssache

des Rechtsanwalts Dr. Herbert T @ - sEEN -
TS strccc @,

Antragstellers und Beschwexrdefiithrers,

- Verfahrensbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. -,

sED-s, o@Bstrasc @), -

gegen

das Justizministerium Baden-virttemberg in SIEEED

sofillll@o12tz @

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

viegen Zulassung zur Rechtsanwaltschaft beim Oberlandesgericht
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Ler Bundesgerichisghof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat anm 3. Mdrz 1969 unter Mitwirkung des Vizeprisidenten
des Bundesgerichtshofs Glanzmann, der Bundesrichter
Bortzler und Kirchhof, der Rechtsanwilte Correll,
Schulten und Petersen sowie des Bundesrichters Dr. Vogt
nach niindlicher Verhandlung beschlossen:

Tas Verfahren wird bis gzur rechtskrdftigen
Entscheidung der Entschédigungsorgane iiber

das Vorliegen der Voraussetzungen des von
Antragsteller aus § 67 des Bundesentschiddi-
gungsgesetzes hergeleiteten Wiedergutmachungs—
anspruchs ausgesetzt.

Ler Geschdftswert betrigt 50.000,-- DM.

Grinde:

e g g o —_— v - -t —

I. Der an (N 1917 geborene Antragsteller war
seit Oktober 1941 als Rechtsanwalt beim Amts— und Land-
gericht in Stuttgart zugelassen. Durch Verfiigung vom
15. Juni 1953 nahm der Antragsgegner die Zulassung zu-—
riick, da der Beschwerdefiihrer seinen Wohnsitz von S{ll)-
@D r=ct 3@ verlegt und scine Kanzlei in SNEGEGD
aufgegeven habe (§ 21 Abs. 1 Nr. 2 der Wiirttemberg-Badi-
schen Rechisenwaltsordnung vom 4. Mirz 1948 - Reg.Bl.101).

An 2. Juli 1956 beantragte dieser wiederum seine
Zulagssung gur Rechtsanwaltskammer bei "den Stuttgarter
Gerichten". Die Rechtsanwaltskammer widersprach in Gut-
achten und S5tellungnahmen vom 26. Oktober 1956, 20. Juli
1957, 1. April 1958 und 10. September 1959 der Zulassung.
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Nach c2ri Inkrafttreten der Bundesrechtsanwaltsordnung
oprach sic sich in einem Gutachten vom 14. Januar 1960
gemiB § 8 Abs. 2 BRAO erneut gegen die Zulassung aus,
weil der Antragsteller sich cines Verhaltens schuldig
gernacht habe, das ihn unwiirdig erscheinen lasse, den
Beruf cines Rechtsanwalts auszuiiben (§ 7 Nr. 5 BRAO)

und well cr miglicherweisc eine Tétigkeit ausiibe oder
auggelibt habe, die mit dem Beruf eines Rechtsanwalts
oder mit dem Anschen der Rechtsanwaltschaft nicht ver-
einbar sci (§ 7 Nr. 8 BRAO). Der daraufhin vom Beschwer-
deliihrer gesctellie Antrag auf gerichtliche Entscheidung
wurde vom Ekhrengerichtshof zuriickgewiesen und festge-
stellt, daB der Versagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO
vorlicge. Auf secinc sofortige Beschwerde hob der Bun-
desgerichtshof dicege Entscheidung durch BeschluB vom

26. Februar 1962 (AnvZz (B) 26/61) auf. Er stellte fest,
dald diec in dem Gutachten der Rechtsanwaltskammer vom

14. Januar 1960 aufgefiihrten Versagungsgriinde nicht vor-
licgen. Auf diescen BeschluB wird verwiesen.

An 16. Mai 1962 wices der Antragsgegner den Be-
schwerdefiihrer dorauf hin, daB eine gleichzeitige Zu~
lassung bei einen Oberlandesgericht und einem anderen
dericht nicht nchr moglich sci. Bei einer perstnlichen
Riicksprache erbat dann der Beschwerdefiihrer die Zulas~
sung "bei dem Antsgericht und Landgericht in Stuttgart".
Er wurde am 25. Mai 1962 als Rechtsanwalt bei diesen Ge-
richten zugelassen und darasuf in die Listen der Rechts~
anviilte eingetragen.

II. Am 24. Februwar 1967 beantragte der Beschwerde-
filhrer dic gleichzeitige Zulassung beim Oberlandesge-
richt in Stuttgart und fiihrte dazu aus, seine Zulas-
sung sei zu Unrccht 1953 wegen Aufgabe der Residenz
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gestrichen worden. Abgeschen davon, daB er seine Residenz
derals nicht aufgegeben habe und die Riicknahmeverfiigung
einen von ihm in Wirklichkeit nicht bevollméichtigten
Kollegen zugestellt worden sei, habe er unter der Gel-
tung des friiheren Rechts 1956 einen Antrag auf Wieder-
zulassung bein Amtsgericht, Landgericht und Oberlandes-
gericht gestellt. Auf Grund des 1956 gestellten Antrages
habe nach dem damals gegebenen Rechtsstatus die Zulas-
pung simultan fiir Landgericht und Oberlandesgericht er-
folgen miissen. Die Dauer jenes Verfahrens diirfe nicht

zu scinem lachteil gereichen.

Auicrden seli die Wiederzulassung im Rahmen des
§ 67 des Bundesentochédigungsgesetzes geboten, da die
in den Jahren 1953 bis 1956 gegen ihn gerichteten Ver-
fahren auf seince durch nationalsozialistische Verfol-
gungsnafBnahmen verursachte Erkrankung zuriickzufithren
scien und er aus diesem Grunde auch die Zulassung ver-
loren habe.

Dic Rechtsanwaltskammer erklédrte in ihrem Gutachten
vorn 10, Mai 1967, sic trete "dem Gesuch des Antragstel-
lers unm Zulassung zum Oberlandesgericht Stuttgart mit
Wirkung ab 26. Mai 1967 (5-Jahresfrist gemdB Ziff. 4
Abs. 1 § 20 BRAO) nicht entgegen". Auf Hinweis der Lan-
det jastizverwvaltung, daB der Antragsteller nicht die aus-
schlieflliche, sondern die gleichzeitige Zulassung beim
Overlandesgericht bzw. eine Feststellung des Justizmini~
steriuns Zaden-Wirttemberg erstrebe, daB er bvefugt sei,
vor dem Oberlandesgericht Stuttgart als Rechtsanwalt auf-
zutreten (§ 226 Abs. 1 BRAO), ergiénzte die Rechtsanwalts-
xenner an 30. Juni 1967 ihr Gutachten dshin, daf8 nach
ihrer Ansicht "§ 226 Abs. 1 BRAO wohl nicht in Betracht
komnen konne',
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Turch Bescheid vom 5. September 1967 lehnte der
Antragsgegner die Zulagsung bein Oberlandesgericht ab,
weil nach § 25 BRAO der bei einem Oberlandesgericht zu-
gelasgenc Rechtsanwalt nicht zugleich bei anderen Ge-
richten zugeclassen scin diirfe und einer der Ausnahmetat-
bestinde des § 226 Abs. 1 - 3 BRAO nicht vorliege. Am
1. Oktober 1959 scei der Antragsteller nicht Rechtsanwalt ge-~
wesen; scine Befugnis, beim Oberlandesgericht aufzutreten,
konne dzaher nicht festgestellt werden.

Derauf suchte der Antragstcller -~ verspitet - um
gerichtliche Entscheidung gemdB § 11 BRAO nach. In der
miindlichen Verhendlung vor dem Ehrengerichtshof beantrag-
tc er in erster Linie dic Feststellung, daB seine 1941
verliehene, nmit der Befugnis zum Auftreten vor dem Ober—
landegsgericht verbundene Zulassung noch bestehe. Hilfs-
weio? beantragte der Antragsteller, den Bescheid des An-
tragsgegners von 5. Septcember 1962 aufzuheben und ihm
£ipmultanzulassung beinm Oberlandesgericht, bzw. die Befug-
nigs, dort aufzutreten, zu verleihen.

Durch Beschlufl vom 23. Mirz 1968 gewdhrte der Ehren-
gerichtishof dem Antragsteller Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Antragsfrist,
wies aber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung zu-
rick.

gegen diesen ihm am 31. Mai 1968 zugestellten Be-
schlufl legte der Antragsteller durch einen am 14. Juni
1968 bein Ehrengerichtshof eingegangenen Schriftsatz
sofortige Beschwerde ein mit den Antrigen,

1. den angefochtenen BeschluB und die Ver-~
fiigung des Antragsgegners aufzuheben und
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a) festoustellen, daB der Antragsteller
den im Jahre 1941 nach der damals giil-
tigen Rechtsanwaltsordnung zuerkannten
Status als Rechtsanwalt, zugelassen
beim Landgericht und beim Oberlandesge-
richt Stuttgart, nicht verloren habe und
noch besitze,

hilfsweise

b) den Antragsgegner zu verpflichten, den
Antragsteller neben seiner Zulassung
beim Landgericht Stutigart und den Amts-~
gerichten zugleich als Rechtsanwalt beim
Oberlandesgericht Stuttgart zuzulassen,
bzw, scine Befugnis, dort aufzutreten,
zu verfiigen,

2. hilfsweise

den angefochtenen BeschluB des Ehrenge-
richtshofs aufzuheben und das Verfahren
zur crneutcen Verhandlung an - sowelt
zuliissig - cinen anderen Ehrengerichts-
hof guriickzuverweisen,

und welter hilfsweisec,

das Verfahren auszusetzen zur Herbeifiih-
rung ciner rechtskrdftigen Entscheidung
durch den Antragsteller iiber die Gegeben-
heit der Voraussetzungen fiir den Anspruch
aus § 67 BEG.

‘\
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Dic Antragsgegnerin beantragt, die sofortige Be-
oschwerde als unbegriindet zurlickzuweisen.

III. Das Rechtsmittel ist zuldssig (§ 42 Abs. 1
Kr. 4 in Verbindung mit § 11 BRAO), aber nicht begriindet.

IV. Was der Beschwerdefiihrer zur Pormel des ange-
fochtenen Beschlusses im einzelnen ausfiihrt (Bl. 3 der
Becchwerdebegriindung vom 14. Juni 1968), geht fehl. Da-
durch, dafl der Antrag auf gerichtliche Entscheidung zu-
riickgewicaoen wird, ist nicht zum Ausdruck gebracht wor-
den, dafl der Ehrengecrichtshof einc gerichtliche Ent-
scheidung ablchne. Vielmehr hat der Ehrengerichtshof
gerade entschicden. Ier Auspruch bedeutet vielmehr, daB
die vom Beschwerdefilhrer in scinem Antrag auf gericht-
liche Entscheidung beantragtc sachliche Entscheidung
nicht ergchen kann und insofern der Antrag als unbegriin-
det zuriickgewiesen wird. Auch die Bundesrechtsanwalts-
ordnung geht davon aus, daB der Antrag auf gerichtliche
Entocheidung dann, wenn er unbegriindet ist, zuriickzu-
weisen ist (vgl. § 41 Abs. 2 Satz 2 BRAO).

V. 1it dem Hauptantrag macht der Antragsteller die
Unwirksamkeit der Riicknahmeverfiigung vom 15. Juni 1953
geltend, da diese nur einem nicht bevollmédchtigten Ver-
treter zugestellt worden sei und die Voraussetzungen
filr dic Riicknahme nicht vorgeclegen hidtten. Der Antrag
ist sachlich unbegriindet, soweit die Nichtigkeit der
Riicknahmeverfiigung geltend gemacht wird. Soweit deren
Anfechtbarkeit in Betracht kommt, ist der Rechtsweg
nunnchry ausgeschlossen.

1., Entgegen der Ansicht des Ehrengerichtshofs war
dicscer filr die Entscheidung iiber den Feststellungsan-
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trag im vorliegenden Verfahren zusté@ndig. Der BeschluB
des erkenncnden Senats vom 6. Februar 1961 (BGHZ 34,
244) stcht dem nicht entgegen. Der dort entschiedene
Fall lag anders, wic sich aus den folgenden Darlegun~
gen crgibt.

In dem angefochtencen Bescheid stiitzt die Landes~
justizverwaltung die Ablchnung der Zulassung darauf,
daf der Antragsteller am 1. Oktober 1959 nicht beim
Iandgericht Stuttgart zugelassen gewesen sei, damit
also auf die Gidltigkeit der Riicknahmeverfiigung vom
15. Juni 1953. Vorher hatte der Antragsgegner die
Rechtsanvaltckammer mehrfach darauf hingewiesen, der
Antragsteller begehre die Feststellung, er sei befugt,
vor den Oberlandesgericht Stuttgart aufzutreten; der
Antragsteller scelbst hatte bereits in seinem Antrag
von 24. Februar 1967 den Standpunkt vertreten, die
Riicknahnmeverfiigung sci einem nicht bevollméichtigten
Xollegen zugestellt und er habe seine Residenz damals
nicht aufgegeben. Die Riicknahmeverfiigung sei nicht
rechtens. Danach war die Rechtswirksamkeit der Rick-
nahmeverfiigung wesentliche Voraussetzung des ange-—
fochtenen Bescheids. Sie diente zur Begriindung fiir
dic Ablchnung der beantragten Zulassungoder Peststel-
lung. Dagegen viendet sich nunmehr der Antragsteller.

2. Eine solche Feststellung kann auch im Rahmen
der §§ 11, 39 BRAO getroffen werden. Der Antragstel-
ler begehrt die Feststellung, daB er die frithere Zu-
lassung bein Amtsgericht und Landgericht und seine da-—
nit verbundenc Befugnis, beim Oberlandesgericht in
Stuttgart aufzutreten (vgl. § 7 des Baden-Wiirttember-
gischen Gesctzes iiber die Oberlandesgerichte vom
27. April 1953 - GBl. 31), nicht verloren habe und
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nach wie vor noch besitze. So hat der Antragsgegner
den Antrag vom 24, FPebruar 1967 von vornherein auf-
gefaBt. Diesc Feststellung hat der Antragsgegner je-
doch in scinem Bescheid vom 5. September 1967 gerade
abgelehnt, da in der Begriindung zum Ausdruck kommt,
da3 der Beschwerdefiihrer beim Inkrafttreten der Bun-
desrechtsanwalisordnung weder beim Landgericht in
Stuttgart zugclassen noch befugt gewesen sei, beim
Oberiandesgericht aufzutreten. Da sich der Antragstel-
ler dazegen viendet, muB das Verfahren in sinngeméfBer
Anwendung des § 11 BRAO statthaft sein. Denn der Be-
scheid des Antragsgegners versegt insoweit dem Be-
schwerdefiihrer diec Moglichkeit, auf Grund des § 226
Abs. 1 BRAO in Verbindung mit € 7 des bad.-wiirtbtember-
gischen Gesetzes vom 27. April 1953 beim Oberiandesge-
richt aufzuireten. Umgckehtt sirde die beantragte Fest-
stellung in Ergebnigs einer Simultanzulassung beli die-
gen Gericht gleichstehen. Es ist nicht ewsichtlich, wie
der Antregsteller insoweit enders als durch die Fest-—
stecllungsizlage sein behauptotes Recht verfolgen konnte;
fir eincn solchen Fall hat schon die angefilhrte Ent-
scheidung des Senats eine Fegtstellungsklage fiir mbg-
lich gehalten.

Dag Festotcllungsinteresse bedarf bei der gegebenen
Sachlege keiner weiteren Begriindung.

3. Ter begebrton Festotellung steht jedoch die
Riicknahmeverfiigung vom 15. Juni 1953 sachlich entgegen.

a) Der Antragcteller meint allerdings, dieser Ver-—
waltungsakt sei absolut nichtig und unwirksam. Seine An-
gicht geht jedoch fehl.
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Bis zur andcrweitigen rcechiskrdftigen Feststellung
kann gich freilich jeder, der durch einen nichtigen Ver-
waltungsakt betroffeon vwird, immer und in jeder Lage
cines Vcrfahrens auf die lichtigkeit oder absolute Un-
wirksomkeit berufen (vgl. w.a. Forsthoff Lehrbuch des
Vervaltungsrechts, 9. Aufl. 1. Bd. S. 219; BGHZ 1, 146, 148;
2, 366; 21, 294; BGH NJW 1957, 1402). In dem Beschlu8
von 26. Februar 1962 -~ AnwZ (B) 26/61 ~ hat der erkennen-
de Scnat nicht iiber einc etwaige Nichtigkeit entschicden,
da allc Beteiligten, auch der Antragsteller, von dexr Giil-
tigkeit der Verfligung ausgingen.

0b dic Zustellung der Riicknahmeverfligung an einen
guar friher, aber nicht mehr zum Zeitpunkt der Zustel-
lung bevollﬁéchtigten Vertreter die Verfiigung nichtig
oder nur onfechtbar machen viirde (vgl. Forsthoff aal
5. 229 - 231), braucht hicr nicht endgiiltig cntschieden
zu vwerden. Der Antragoteller geht ndmlich von einer fal-
schen Vorauascetzung aus. Dic Verfiigung vom 15. Juni 1953
ist, wie gich aus Bl. 71 der Personalakten ergivt, durch
Einschrecibebrief am 20. Juni 1953 an den Antragsteller
personlich unter seiner Anschrift HD-VEEEGEGED.
Bi@D 5tratc @ o, abgesandt und nicht, wie der Antrag-
steller vortrigt, dem Rechtsanwalt Schifij N zvge-
stellt worden. In Berlin hatte der Beschwerdefiihrer zu
diesem Zeitpunkt, unabhiingig davon, ob er sich polizei~
lich angemecldet hattc, seinen Wohnsitz im Sinne des
§ 7 BGB. Bercitso am 28. April 1952, also iiber ein Jahr
vor der Rucknahmeverfiigung hatte er seine Wohnung in
Stuttgart aufgegeben. Er war polizeilich nach Berlin
abgencldet worden (PA Bl. 65, 68), Das Hausgrundstiick
unter der angegcbencen BN Anschrift hat er im
Jahre 1952 gckauft (PA Bl. 126, 171). Er selbst hat in
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diescm Hoaus nach seiner Riickkehr aus dem Ausland mehrere
Jahrc gevohnt. Der Auslandsaufenthalt 1953 sollte von
vornherein einer Kur dienen und nur voriibergehend sein.
Zun Schyerpunkt sciner Lebensverhiéiltnisse und damit zu
scinen 'Yohnsitz hatte er bercits vor socinexr PFahrtins
Ausland scin Berliner Haus gemacht, in dem zu diesen
Zeitpunkt secince Ehefrau, ilber die der Antragsteller fiir
dic Behorden zu erreichen war, schon lénger wohnte.

Demnach ist die Verfiigung dem Antragsteller selbst,
dessen Erkrankung in diesem Augenblick wesentlich abge-
klungen war, an scinem VWohnsitz wirksam zugestellt wor-
den. Penn nach der Postzustellungsverordnung vom 235,
August 1943 (RGBl. I 527), die in Baden-Wiirttemberg
erst durch § 20 des Verwaltungszustellungsgesetzes vom
50. Juni 1958 (GBl. 165) aufgehoben worden ist, konnte
dic Gffentliche Verwaltungsbehtrde das mitzuteilende
Scehriftotiick dem Betroffenen durch Absendung eines
Bricfes zustellen (§§ 1, 2 der Verordnung). Ob die
Riicknahme sachlich berechtigt oder anfechtbar war,
ist fiir ihrc Nichtigkeit ohne Bedeutung.

b) Da dem Antragsteller die Riicknabhmeverfligung,
wiec er seclbst vortrigt, 1954 bekannt geworden ist,
hidtte er Gelegenheit gehabt, sie anzufechten. Weil
in der Rechtsanwaltsordnung fiir Viirttemberg-Baden vom
4, Mirz 1948 (Reg. Bl. 101) kein Rechtsmittel gegen
eince Riicknahmeverfiigung im Ehrengerichtsverfahren vor-
goochen war, hitte die Anfechtung vor dem Verwaltungs-
gericht geschichen miissen. Eine solche Klage ist aber
jetzt aucgecchlosgen, Nach § 42 des hier zuniichst maB-
geblichen Gesetzes liber die Verwaltungsgerichtsbarkeit
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fiir Vilrtterberg-Baden von 16, Oktober 1946 (Reg. Bl. 221)
vetrug die Frist filir dic Anfechtungsklage grundsédtzlich
zwel viochen seit Zustellung der Verfiigung. Da der Antrag-
steller jedoch nicht iiber Rechtsmittel belehrt worden
var, hidtte er die Klage noch spédter erheben kinnen.

Dies hiittc aber nach Art .10 des baden—viirttembergischen
Gegetzes tiber dic Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbar-
keit vonm 12. Mai 1958 (GBl. 131) in Verbindung mit

§ 32 Abs. 2 dcs Gesetzes iiber die Verwaltungsgerichts-—
barkeit fiir Baden-VWiirttemberg vom selben Tage (GBlL. 131,
140) innerhalb eines Jahres scit dem 1. November 1958,
den Zcitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes, er-
folgen niissen. Das ist nicht geschehen. Auch die Bun-—
decrechtsanwaltsordnung, durch die dann das Zulassungs-
und Riicknahmeverfahren gercgelt wurde, hat keinen neuen
Rechtsweg eroffnet (vgl. §§ 207, 218 BRAO). Die Verfii-
gung vort 15. Juni 1953 kann daher jetzt keinesfalls

nchir angefochtenen werden.

Dermach ist der Feststellungsantrag unbegriindet.

VI. Den in erster Linice gestellten Hilfsantrag,

- wonach der Antragcgegner verpflichtet werden soll,
den Antrogoteller als Rechtsanwalt beim Oberlandesge-
richt Stuttgart zuzulassen, kann bisher ebenfalls
nicht stattgegeben werden.

1. Da der Antragstellcr seine Zulassung beim Amts-
gericht und Landgericht in Stuttgart nicht aufgeben
will, steht seincr Zulassung beim Oberlandesgericht
grundsiitzlich die Restimmung des § 25 BRAO entgegen,
nach welcher der bei einem Oberlandesgericht zugelassene
Rechtsanwalt nicht zugleich bel einem anderen Gericht
zugelassen scin darf.



Auch der § 226 BRAO 1u8%t seit dem 1. Oktober 1959 -
keine necuc Simultanzulassung beim Oberlandesgericht
Stuttgart zu, crhdlt vielmehr nur, wie schon dargelegt,
gewisse zu dicsem Zeitpunkt bereits bestehende Rechte.

2. Der Antragsteller kann auch kein Recht daraus
herleiten, daB cr bereits im Jahre 1956 seine VWiederszu-
lascung "bei den Stuttgarter Gerichten" beantragt hat
und cich dieses Verfahren ungewbhnlich lange, bis ilber
den Zeitpunkt hinaugs, in dem die Bundesrechtsanwvaltsord-
nunig in Kraft trat, hingezogen hat. Die Bundesrechtsan-
valtsordnung enthélt keinc Bestimmung, daf fiir die be-
reits gestellten Zulassungsantrédge sachlich die bisheri-
gen Vorschriften gelten sollen. Vielmehr hatte die Lan-
degsjustizverwaltung iiber Antrige auf Zulassung sogar dann,
wenn bereits gerichtliche oder ehrengerichtliche Verfah-
ren cingeleitet waren, nach Einstellung dieser Verfahren
gemiB §§ 6 £f BRAO zu entscheiden (§ 207 Abs. 3 BRAO).
Daraus geht deutlich hervor, daB, soweit nicht ausdriick-~
lich Ausnahmen vorgesehen sind, die neuen Vorschriften
filr anhiingige Zulassungsverfahren anzuwenden waren. Vie
der Senat jedoch bereits entschieden hat, ist die Frage
der anwvaltlichen Simultanzulassung in den §§ 25, 226 BRAO
Grundsatz der Singulergulassung mtglichst weitgehend
Geltung verschafft und demgemiB die in § 226 BRAO ge-
regelten Ausnahmetatbestinde eng begrenzt (BeschluB
vor: 16. Olztober 1967 - Anwz (B) 3/67 mit Nachweisen
aus der Entstchungsgeschichte). Diese Vorschrift ist
vegen ihres Ausnahmecharakiers auch keiner ausdchnenden
Auslegung fihig (BGH Beschliisse vom 31. Mai 1965
- AnwZ (B) 3/65 ~ =Ehrenger. Entsch. VIII, 35, vom 2.
liai 1966 - AnwZz (B) 20/65 - = Ehrenger. Entsch. IX, 24,



- 14 -

von 16. Qktober 1967 - AnwZ (B) 3/67 -). Das Gesetz

sicht kecine Hirtcklauscl oder eine Art "VWiedereinsetzung
in den vorigen Stand" vor (vgl. BGH Beschluf vom 10.
Oktober 1967 - AnwZ (B) 3/67.

Tad die §§ 25 und 226 Abs. 1 BRAO nicht, wie der Be-
schwerdefiihrer neint, verfassungswidrig sind, hat der
Senat wiederholt entschieden (BeschluB vom 25. September
1961 - AnwZ (B) 21/61 - = Ehrenger. Entsch. VI, 107, 110,
vonn 9. Oktober 1961 - AnwZ (B) 27/61 - = Ehrenger. Entsch.
VII, 14, 17 ££f, von 31. Mai 1965 - AnwZ (B) 3/65 - =
Ehrenger. Entcch. VIII 35, 38 und vom 2. Mai 1966
- AnwZz (B) 20/65 - = Ehrenger. Entsch. IX, 24, 26. Es
wird darauf verviesen. In § 226 Abs. 1 BRAO wird nur
der vorhandcene Eesitzotend, nicht etwa eine "Anwartschaft!
auf Sirnultanzulasscung gecschiitzt. Das ist mit dem Grundge-
sctz vereinbar. Der Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit ist
dabei nicht verletzt. Die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfGE 21, 173) betrifft einen anders
gelagexrten Fall.

3. Der Antragsteller leitet einen Anspruch auf Simul-
tanzulassung bei dem Oberlandesgericht auch daraus her,
daB sein 1956 gestelltes Zulassungsgesuch nicht ordnungs-
midBig bearbeitet worden sei. Er meint, daB ibm léngst vor
denr 1. Oktober 1959 hidtte stattgegeben werden miissen.

Der Senat fiir Notarsachen des Bundesgerichtshofs hat
allerdings entschiecden, daB die Verpflichtung auf Zulas-
sung cinegs Bewerbers zu einer beruflichen Betédtigung
auch dann auszusprechcn sei, wenn die Zulassung zwar
nach den wihrend des Verwaltungsrechtsstreits in Kraft
getretenen Recht nicht mehr begehrt werden kénne, der
Eewerber aber im Falle einer ordnungsméBigen iHandhabung



des bisherigen Rechts schon im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der neuen Vorschriften im Besitz seiner Zulas-
sung hdatte scin miissen (BGHZ 37, 179, 181). Ob das auch
fiir die Sinmultanzulassung des Rechtsanwalts beim Ober-
landesgericht gilt, braucht indes nicht entschieden zu
werden. Denn der Antragsgegner durfte bis zum Inkraft-
treten der Bundesrechitsanwaltsordnung den Antragsteller
nicht als Rechtsenwalt gulassen, da die Rechisanwalts-
lkammer wiederholt, zuletzt noch am 10, September 1959
der Zulassung widersprochen und den Versagungsgrund des
§ 5 Nr. 5 der wviirttemberg-badischen Rechtsanwaltsordnung
vom 4. lHirz 1948 (Reg.Bl. 101) geltend gemacht hatte.
Daran war der Antragsgegner nach dem damaligen Recht
schlechthin gebunden. Es kann dahexr nicht festgestellt
wverden, da8 der Beschwerdefithrer bei ordnungsméBiger
Eearbeitung vor dem 1. Oktober 1959 zur Rechtsamwvalt-
schatt hidtte zugelassen werden miissen. Auch kann ange-
sichts des friiheren Verhaltens des Antragstellers nicht
gceoagt werden, daB die Ansicht der Rechtsanwaltskammer
von wvornherein unvertretbar gewesen wire. Der Ehrenge-
richtshof ist ihr in dem friiheren Verfahren jedenfalls
in Ergebnis beigetreten.

4, Unerheblich ist, ob der Antragsteller, wie er
behauptet. bei der Riicksprache im Justizministerium
ann 16. Mai 1962 filschlich dahin bhelehrt worden ist,
cr kxinne nach Ablauf von fiinf Jahren die Zulassung
bein Oberlandecsgericht neben seinexr Zulassung beim
Antsgericht und beim Landgericht erhalten. Wie be-
rcits dargclegt, war auch 1962 eine Simultanzulassung
nicht mehr méglich. Abgesehen davon, haben schon die
jetzige Ehefrau des Antragstellers am 23. September 1959
in einenm Brief und Pfarrer Dannenberg - ersichtlich mit
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Kennntnis des Antragstellers - durch Schreiben vom

14. September 1959 an den damaligen Ministerpridsidenten
Kieginger darauf hingewiesen, daf dié demndchst in Kraft
tretende Bundesrechtsanwaltsordnung eine Simultangzulas-
sung fiir den Antragsteller nicht mehr vorsehe (PA Bl.429,
436) .,

VII. Hilfsweise meint der Antragsteller, sein Be-
gehren misse letztlich aus Entsch&digungsgriinden nach
§ 67 BEG Erfolg haben.

D2zu beruft er sich auf die in dem BeschlufBl des
Scnats vonm 26. Februar 1962 getroffene Feststellung,
daf der Antregsteller infolge von nationalsozialistischen
Yerfolgungsmafinahnen cine schwere psychische Erkran-—
kung crlitten hat. Er macht geltend, diese Erkrankung
sei auch die Ursache davon, daB er 1952 seinen VWohn-
gitz in Stuttgart aufgegeben und infolgedessen seine
Zulassung verloren habe. Die Befugnis, vor dem Ober—
landesgericht aufzutrcten, habe er also letzten Endes
durch nationalsogialistische Verfolgung eingebiiBt.

Dieses Vorbringen trifft zu; auch der Antragsgeg-
ner riunt dies ein. Dann aber muB das vorliegende Ver-—
fahren gemdB § 175 BEG ausgesetzt werden, bis die Ent-
cchiiGigungsorgane rechtskrdftig entschieden haben, ob
bei dem Antragsteller die Voraussetzungen vorliegen,
unter denen ihm nach § 67 BEG die zur Ausiibung seiner
fritheren Titigkeit (hier: Auftreten vor dem Oberlandes-
gericht) erforderliche Genehmigung zu erteilen ist. Die
ZJustindizkeit, dies zu entscheiden, liegt ausschlieflich
bei den ¥ntschaddigungsorganen. Deshald hat der erkennen-—
de Senat nicht zu priifen, ob sich aus § 67 BEG, wo der
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sogenarnte Verdréngungsschaden geregelt ist (vgl. § 66
BEG und §§ 3, 4 der DurchfVO zum BEG i.d.F. vom 28,
April 1966 - BGBlL I, 300), der Anspruch des Beschwerde-
Tilhrers herleciten 1léB8t und diescr Anspruch rechtzeitig
angeneldet viorden ist. Nach dem Vortrag des Beschwerde-
fihrers ist ein Anspruch aus dem § 67 BEG rechtzeitig
geltend gemacht worden und das Verfahren noch anhéngig.

Sollten in jenem Verfahren die Voraussetzungen
filr den gelicend gemachten Anspruch festgestellt werden,
so begtdnde dieser unabhéingig von der Regelung der Bun-
desrechtsanwaltsordnung, und der Antragsteller miiBte
denn simultan beim Oberlandesgericht Stuttgart zugelas-
soen werden. Nur dadurch konnte ihm die zustehende Ent-~
schidigung gewidhrt werden. Die Verleihung einer Befug-
nis, vor dem Oberlandesgericht Yaufzutreten" (die prak—
tioch nichts andeics als eine Simultanzulassung ist), ist
dent geltenden Anwaltsrecht nicht mehr bekennt.

Glanzmann Bundesrichter Bortzler Kirchhof Correll
hat seinen Urlaub an-
getreten und kann des-~
halb nicht unterschrei-

ben. Glanzmann
Schulten Petersen Vogt
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