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BUNDESGERICHTSHOF

Anv;Z (B) 7/G2
BESCHLUSS

i n  dem V erfah ren

des R ech tsan w alts  Ile llm ut
h m b  ( M B B ) ,

i n

A n t r a g s te l l e r s  und B e sch w erd e fü h re rs ,

r f  a v i

d ie  J u s t iz b e h ö rd e  d e r  F re ie n  und H a n se s ta d t Hamburg 
in  Hamburg 36 p

A n trag sg e g n e rin  und B eschw ordegegncrin ,

wegen Rücknahme d e r  Z ulassung  zu r  R e c h tsa n w a ltsc h a ft«
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Der B u n d e sg e r ic h tsh o f3 S enat f ü r  A nw altsS achen9 
h a t  am 16 - O ktober 1967 u n te r  M itw irkung des V ize­
p rä s id e n te n  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  GlanzmQim, d e r  
R ech tsanw älte  Dr» Roesen und Dr» W in tze r, d e r  Bun- 
d e s r ic h te r  B ö r tz le r  und K irc h h o f , des R e ch tsan w a lts  
P e te rse n  sow ie des B u n d e s r ic h te rs  Dr„ Vogt

b e sc h lo sse n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde des A n t r a g s te l l e r s  
gegen den B eschluß  des E h re n g e r ic h ts h o fs  f ü r  
R ech tsan w älte  b e i  dem H an se a tisch e n  O berlan ­
d e s g e r ic h t  i n  Hamburg vom 19* März 1962 w ird  
zurückgew iesen»

Der A n t r a g s t e l l e r  h a t  d ie  K osten  des R ech ts­
m i t t e l s  zu t r a g e n  und d ie je n ig e n  a u ß e rg e r ic h t-  
l ie h e n  K osten  zu e r s t a t t e n ,  d ie  d e r  A n trag s­
g eg n e rin  im zw e iten  R echtszug e n ts ta n d e n  sind»

G r ü n d e :

Der A n t r a g s te l l e r  wurde a u f  se in e n  A n trag  im J u l i  1957 
a l s  R ech taanw alt b e i  dem O b e r la n d e s g e r ic h t, dem Landge­
r i c h t  und dem A m tsg e rich t in  Hamburg z u g e la s se n  und in  
den R e c h ts a n w a lto l is te n  e in g e trag en »

Am lo  A ugust 1957 sch loß  e r  m it d e r  S ta d t  Hamburg, 
v e r t r e te n  d u rch  d ie  S o z ia lb e h ö rd e , e in en  V e r tra g , wonach 
e r  von diesem  Tage ab a l s  vorübergehend  b e s c h ä f t ig t e r  An­
g e s t e l l t e r  u n te r  E in re ih u n g  in  d ie  V ergütungsgruppe I I I  
TOA b e i dem Amt f ü r  W iedergutm achung a n g e s t e l l t  wurde» 
Nach einem neuen zw ischen den g enann ten  P a r tn e rn  am 
4» F eb ru a r 1958 g e sch lo ssen en  V e rtra g  wurde d e r  A n trag ­
s t e l l e r  ab lo  F eb ru a r 1958 a u f  unbestim m te Z e it  a l s  w ie -
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s e n s c h a f t l ic h e r  A n g e s te l l t e r  w e i t e r b e s c h ä f t ig t ;  
nach  diesem  V ertrag  i o t  es  b e i  s e in e r  E in re ih u n g  
in  d ie  V ergütungsgruppe I I I  TOA v e rb l ie b e n .

M it B escheid  vom 6 . Jan u a r  1961 nahm d ie  A n tra g o -  
g eg n e rin  d ie  Z ulassung des A n t r a g s te l l e r s  z u r  R e c h ts ­
a n w a lts c h a f t  gemäß § 15 Nr«, 2 BRAO zurück» In  dem Be- 
sc h e id  i s t  a u s g e fü h r t ,  das B e s c h ä f t ig u n g s v e rh ä l tn is  
dos A n t r a g s te l l e r s  könne n ic h t  a l s  "v o rü b e rg eh en d es” 
in  S inne des § 47 Abs» 1 S a tz  1 BRAO angesehen  w er­
den . Die von dem A n t r a g s te l l e r  b e i d e r  S o z ia lb c h ö rd e  
auogeübte  T ä t ig k e i t  s e i  m it dem B eru f e in e s  R ech tsan ­
w a lts  n ic h t  v e re in b a r»  Das D ie n s tv e r h ä l tn is  l a s s e  dem 
A n t r a g s te l l e r  t a t s ä c h l i c h  n ic h t  d ie  M ö g lic h k e it , i n  
dom notw endigen Umfang R cchtsuchende a l s  f r e i e r  An­
w a lt zu b e ra te n  und v o r  G e ric h te n  und Behörden zu v e r ­
t r e te n »  Auch in  r e c h t l i c h e r  H in s ic h t s e i  d ie  T ä t i g k e i t  
dos A n t r a g s te l l e r s  b e i  d e r  S o z ia lb e h ö ra c  m it dem Be­
r u f  e in e s  R ech tsan w alts  n ic h t  v e re in b a r»  In sb e so n d e re  
b e s te h e  d ie  G efahr d e r  I n te r e s s e n k o l l i s s io n  zw ischen  
s e in e r  abhängigen  T ä t ig k e i t  im ö f f e n t l i c h e n  D ie n s t 
und d e r  unabhängigen T ä t ig k e i t  e in e s  R ech tsan w alts?

Der A n t r a g s te l l e r  h a t  den E h re n g e r ic h to h o f  um g e ­
r i c h t l i c h e  E n tscheidung  angerufen»  M it dem an g e fo c h ten e n  
B eschluß  h a t  d e r  Ehr e n g e r ic h t  oho f  den A n trag  a l s  unbe­
g rü n d e t zurückgew iesen»

H iergegen  h a t  d e r  A n t r a g s te l l e r  s o f o r t ig e  Beschw erde 
e i n g e l e g t»

Der S enat h a t t e  das V erfah ren  ruhen  la s s e n ,  w e il  
b e id e  P a r te ie n  darum e rs u c h t h a tte n »  Es s o l l t e  ab g e­
w a r te t  w erden, ob das Amt f ü r  V/iedergutmachung s e in e  
T ä t ig k e i t  i n  ab o eh b a re r Z e i t  e i n s t e l l o n  und ob d e r  An-
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t r a g s t e l l e r  danach im D ien s t d e r  S ta d t  Hamburg 
b le ib e n  w erde. Nunmehr h a t  d ie  A n tra g sg e g n e r in  d ie  
F o r ts e tz u n g  des V erfah ren s  b e a n t r a g t .  B eide P a r t e i ­
en tra g e n  übereinstim m end v o r , daß d e r  A n t r a g s t e l l e r ,  
d e r  inzv /isehen  vorübergehend  im B e re ich  d e r  ham- 
b u rg iseh e n  B ez irk sv e rw a ltu n g  -  a ls o  v /c i te rh in  im 
s tä d t i s c h e n  D ie n s t -  verv/endet v/orden w ar, s e i t  
Ja n u a r  1967 v /ieder s e in e  f rü h e re  T ä t ig k e i t  a l s  v /is -  
s c n s c h a f t l i c h e r  A n g e s te l l t e r  beim Amt f ü r  W iedergu t­
machung ausüb to  Die A n trag sg e g n e rin  h a t  außerdem e r ­
k l ä r t ,  daß d ie  V o rausse tzungen , d ie  zu dem Rücknahme- 
bcG chcid vom 6 . J a n u a r  1961 g e fü h r t  haben , u n v e rä n d e r t 
v /e ite rb eo to h en  und daß s ie  an  diesem  B escheid  f e s t -  
h a l t e .

Das R e c h ts m it te l  des A n t r a g s te l l e r s  i s t  z u l ä s s ig ,  
o b er n ic h t  b eg rü n d e t.

1 . Der S en at s c h l i e ß t  s ic h  d e r  A uffassung  d e r  A n tra g s ­
g e g n e rin  und des E h re n g e r ic h tsh o fs  an , daß d e r  A n trag ­
s t e l l e r  n ic h t  mehr n u r vorübergehend im D ien s t d e r  S ta d t  
Hamburg s t e h t .  Auch in  den nunmehr ü b e r  5 1 /2  Ja h re n  
s e i t  dem E rla ß  des an g efo ch ten en  B e sch lu sse s  h a t  s ic h  
n ic h ts  d a fü r  e rg eb en , daß m it e in e r  Lösung des zw ischen 
d e r  S ta d t  Hamburg und dem A n t r a g s te l l e r  b es teh en d en  
d ic n n tv e r t r a g l ic h e n  V e rh ä l tn is s e s  zu rech n en  s e i .  N ich t 
d ie  W iedergutm achungobehörde, so n d ern  d ie  S ta d t  Ham­
burg  i s t  D ie n s th e r r in  des A n t r a g s t e l l e r s .  Es b e s te h t  
k e in  A n h a lt d a fü r ,  daß d ie  S ta d t  Hamburg, s e lb s t  wenn 
d ie  W iodorgutm achungsbehördo ih r e  T ä t ig k e i t  i n  abseh ­
b a r e r  Z e it  c i n a to l l e n  s o l l t e ,  das D ie n s tv e r h ä l tn is  kün­
d ig en  w erde. Der A n t r a g s te l l e r  .s e lb s t h a t  n ic h t  einm al 
b e h a u p te t ,  daß e r  nach  d e r  A uflösung  des V /iedergut- 
machungsam tes n ic h t  mehr im s tä d t i s c h e n  D ien s t b le ib e n

»
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und daß e r  D e in e r s e i ts  künd igen  w o lle . U n te r  d ie s e n  
Umstanden muß in  Ü bereinstim m ung m it dem W o rtla u t 
des D ie n s tv o r tra g s  vom 4 . F eb ru ar 1958 davon au sg e­
gangen w erden, daß d e r  A n t r a g s te l l e r  s ie h  den Be­
r u f  e in e s  A n g e s te l l te n  des Ö f fe n t l ic h e n  D ie n s te s  
n ic h t  n u r  f ü r  vorübergehende Z e i t ,  sondern  f ü r  d ie  
D auer e rw äh lt h a t .

2. Ob d ie  dauernde T ä t ig k e i t  e in e s  A n g e s te l l te n  
des ö f f e n t l i c h e n  D ie n s te s  s c h le c h th in  m it dem B e ru f 
e in e s  R ech tsan w alts  u n v e re in b a r  i s t  o d e r ob d ie s  
-  dann a b e r  a u f  jed en  F a l l  -  n u r angenommen w erden 
kann , wenn d ie  g le i c h z e i t ig e  Ausübung b e id e r  B e ru fe  
d ie  I n te r e s s e n  d e r  R e c h tsp fle g e  g e f ä h rd e t ,  h a t  d e r  
S enat in  d e r  E n tsch e id u n g  BGIIZ 36, 71 f f  ebenso w ie 
im B eschluß vom 18. J u l i  1966 -  AnwZ (B) 2 /66  -  o f fe n ­
g e la s s e n . Die /in tra g s g e g n e r in  b e ja h t  im v o r lie g e n d e n  
F a l l  e in e  so lch e  G e fah r„ D iese F rage b ra u c h t a b e r  
h i e r  ebensow enig g e p rü f t  zu werden w ie d ie j e n ig e ,  ob 
d e r  A n t r a g s te l l e r  t a t s ä c h l i c h  z u r  Ausübung des A nw altn- 
b e ru f s  in  einem n ic h t  u n e rh e b lic h e n  Umfang neben  s e i ­
n e r  A n g e s te l l te n - T ü t ig k e i t  i n  d e r Lage i s t  (BGJIZ 33 •> 

266, 2 6 8 /2 6 9 ).

Denn d e r  S en a t t e i l t  d ie  A uffassung  d e r  A n trag sg eg ­
n e r in  und des E h re n g e r ic h to h o fs , daß d e r  A n t r a g s t e l l e r  
in f o lg e  s e in e s  A n s te l lu n g s v e rh ä l tn is s e s  r e c h t l i c h  n ic h t  
d ie  M ö g lich k e it h a t ,  den B eru f e in e s  R e c h tsa n w a lts  in  
einem n ic h t  u n e rh e b lic h e n  Maße auszuüben . F e h l t  a b e r  
d ie s e  M ö g lich k e it in f o lg e  des A n s te l lu n g s v e r h ä l tn is s e s ,  
dann i s t  d ie  A n g e s to l l t e n tä t ig k e i t  m it dem B eru f e in e s  
R ech tsan w alto  n ic h t  v e r e in b a r  (BGIIZ 33 ■> 266, 268; 
s tä n d ig e  R e ch tsp re ch u n g ).
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Daß d e r  A n t r a g s te l l e r  zu r Ausübung des A nw alts- 
b e ru fs  in f o lg e  s e in e s  A n s to l lu n g s v c rh ä l tn is s e s  r e c h t ­
l i c h  n ic h t  b e fu g t i ß t ,  e r g ib t  s ic h  aus zv/ei G e s ic h ts ­
punkten»

a) Nach § 11 dos B u n d e s a n g e s te l l te n ta r i f v e r t r a g s  
(BAT) von 23» F eb ru a r 1961 f in d e n  f ü r  d ie  N e b e n tä tig -  
k e i t  des ( in  ö f f e n t l i c h e n  D ien s t s teh en d en ) A n g e s te l l ­
te n  d ie  f ü r  d ie  Beamten dea A rb e itg e b e rs  je w e ils  g e l ­
tenden  Bestimmungen sinngemäß Anwendung» Nach § 67 
Abs» 1 Nr» 2 des Hamb» B eam tengesetzes vom 13« März 1961 
(GVB1 So 49) b e d a r f  e in  ham burg ischcr Beam ter d e r  v o r­
h e r ig e n  Genehmigung ( s e in e s  D ie n s th e r rn )  z u r  Ausübung 
e in e r  N eb en b esch äftig u n g  gegen E ntgelt« . Daß d ie  neben­
b e r u f l ic h e  Ausübung d e r  A n w a ltS tä t ig k e it ,  vom D ie n s t­
v e r h ä l tn i s  des Beamten o der A n g e o te il te n  h e r  g eseh en , 
oi nn so lc h e  "N eb cn b csch äftig u n g ” d a r n t o l l l ,  b ra u c h t 
n ic h t  e r ö r t e r t  zu werden»

Der A n t r a g s te l l e r  h a t  von d e r  A rb e i te -  und S o z in l-  
bchördc , in  d e ren  G e sc h ä f tsb e re ic h  e r  t ä t i g  i o t  und 
d ie  d ie  S ta d t  Hamburg in  A n g e leg en h e iten  dea m it dem 
A n t r a g s te l l e r  g e sch lo ssen en  D ie n s tv e r h ä l tn is s e s  v e r­
t r i t t ,  e in e  so lc h e  Genehmigung zu r Ausübung des A n w alts- 
b e ru fs  n ic h t  e rh a lte n »  E r h a t  s e lb s t  a u s d rü c k lic h  v o r-  
g o tra g e n , daß e r  d ie s e  Genehmigung n ic h t  e r h a l te n  habe 
und "zu r Z e it"  auch n ic h t  b e a b s ic h t ig e ,  s i e  zu bean­
tragen»  D aher war e r  im Z e itp u n k t de3 E r la s s e s  d e r  Rück- 
nahm evorfügung ( 6 » Ja n u a r  1961) und i n t  auch zu r Z e it  
d e r  j e t z t  ergehenden  E n tsch e id u n g  r e c h t l i c h  d aran  g e h in ­
d e r t ,  den A n w altsb e ru f auszuüben»

Da d e r  A n t r a g s te l l e r  den A n trag  a u f  Genehmigung d e r  
N c b e n tü tig k e it  n ic h t  g e s t e l l t  h a t  und auch n ic h t  s t e l l e n
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v / i l l ,  i s t  e in  E ingehen d a ra u f  w eder gehoben noch 
auch n u r m ög lich , ob und u n te r  w elchen V oraus­
se tzu n g en  d ie  Genehmigung h ä t t e  e r t e i l t  w erden müs­
sen o d er v e r s a g t  v/erden d u rf te «  S e ine  T ä t ig k e i t  a l s  
A n g e s te l l t e r  des ö f f e n t l i c h e n  D ie n s te s  i s t  m it d e r  
Ausübung des R e c h tsa n w a ltsb c ru fs  u n v ere in b ar«

V* Nach § 47 Abo« 1 BRAO d a r f  e in  R e c h tsa n v /a lt, 
d e r  "vorübergehend a l s  A n g e s te l l t e r  im ö f f e n t l i c h e n  
D ien s t t ä t i g "  i s t ,  s e in e n  R e c h tsa n v /a ltsb e ru f  g ru n d ­
s ä t z l i c h  ü b erh au p t n i c h t ,  j e d e n f a l l s  n ic h t  ohne 
a u sd rü c k lic h e  E rla u b n is  d e r  L a n d e sJu s tiz v e rw a ltu n g  
ausübeno

D iese V o rs c h r if t  b e fa ß t  s ic h  m it den A n g e s te l l te n  
des ö f f e n t l ic h e n  D ie n s te s  a u s d rü c k lic h  a l l e r d i n g s  
n u r in s o w e i t , a l s  s io  "vorübergehend" in  einem so lc h e n  
D ie n s tv e r h ä l tn is  stehen«  Der A n t r a g s te l l e r  s t e h t ,  wie 
oben d a rg e lo g t ,  n ic h t  n u r  vorübergehend  im ö f f e n t l i c h e n  
D ienst«

Es b ra u c h t h i e r  n ic h t  e n ts c h ie d e n  zu w erden , ob 
aus § 47 BRAO g e f o lg e r t  w erden muß, daß d ie  B undes- 
re ch tsan w a ltso rd n u n g  d ie  f ü r  d ie  Dauer e r g r i f f e n e  
T ä t ig k e i t  e in e s  A n g e s te l l te n  des Ö ffe n t l ic h e n  D ie n s te s  
a l s  s c h le c h th in  m it dem B eru f e in e s  R e ch tsan w a lts  un­
v e re in b a r  a n s ie h t ;  d ie s e  A uffassung  würde z u r  F o lg e  
haben , daß au f  e in en  R e ch tsan w a lt, d e r  f ü r  d ie  D auer 
A n g e s te l l t e r  des ö f f e n t l i c h e n  D ie n s te s  geworden i s t ,  
d e r  Rücknahmegrund des § 14 Abs. 1 N r. 6 BRAO e n t ­
sprechend  angev/endet w erden muß« J e d e n f a l l s  e r g i b t  
s ic h  aus § 47 BRAO zw ingend, daß e in  R ecH tsanv /a lt, d e r  
f ü r  d ie  D auer A n g e s te l l t e r  des ö f f e n t l ic h e n  D ie n s te s  
geworden i s t ,  den A n w altsb e ru f n ic h t  ohne w e i te r e s  nach 
eigenem Erm essen ausüben  d a r f ,  ohne au f  d ie  E r la u b n is
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d er L an d er;Ju stizv erw a ltu n g  angew iesen  zu s e in .  Wenn 
schon e in  R ech tsan w alt, d e r  n u r vorübergehend  im 
ö f f e n t l ic h e n  D ie n s t a l s  A n g e s te l l t e r  verw endet w ird , 
zu r Ausübung des A n w altsb eru fs  d e r  E r la u b n is  d e r  Lan­
des Ju s tiz v e rw a ltu n g  b e d a rf ,  so muß d ie s  e r s t  r e c h t  
f ü r  e in en  D a u e ra n g e s te l l te n  des ö f f e n t l i c h e n  D ie n s te s  
g e l te n ,  s o fe rn  man n ic h t  m it d e r  h i e r  o f fe n  g e la s se n e n  
w e ite r  gehenden A uffassung  im P a l le  e in e s  D a u e ra n n te l-  
lu n g s v e rh ä l tn io s e s  d ie  g le i c h z e i t ig e  Ausübung d e r  b e i ­
den B erufe  a l s  ausnahm slos u n v e re in b a r  a n s i e h t . Die 
Landes Ju s t iz v e rw a ltu n g  d a r f  d ie  E r la u b n is  n ic h t  e r t e i ­
le n ,  wenn durch  d ie  g le i c h z e i t ig e  Ausübung d e r  b e id en  
B erufe " d ie  I n te r e s s e n  d e r  R e c h tsp fle g e  g e fä h rd e t wor­
den1' , I s t  e in e  so lc h e  G efährdung n ic h t  zu b e fü rc h te n , 
so i s t  d ie  Landes J u s t iz v e rw a ltu n g  zu r Genehmigung d e r  
Ausübung des A n w altsb e ru fs  n ic h t  ohne w e ite r e s  v e r ­
p f l i c h t e t .  S ie  h a t  dann v ie lm eh r nach  p f i  i ohtraäßigem 
Erm essen ( s i e  "kann" g e s ta t t e n )  d a rü b e r  zu b e f in d e n , 
ob d ie  Genehmigung e r t e i l t  w erden s o l l .  Dabei können 
f ü r  d ie  L a n d e sJu s tiz v e rw a ltu n g  an d ere  G es ich tsp u n k te  
ira V ordergrund s te h e n  a l s  f ü r  d ie  A n s te llu n g sb e h ö rd e , 
d ie  ü b e r d ie  Genehmigung d e r  "N ebenbeschäftigung" zu 
b e f in d e n  h a t .

Zu b ea ch te n  i s t  J e d e n f a l l s ,  daß d ie  E r la u b n is  zu r 
Ausübung des A nw altoberu fs  nach  § 47 Abs. 1 S a tz  2 BRAO 
e in en  h ie r a u f  g e r ic h te te n  A n trag  des R ech tsan w alts  v o ra u s ­
s e t z t .  E inen  so lc h en  h a t  a b e r  d e r  A n t r a g s te l l e r ,  obwohl 
e r  h ie r z u  r e i c h l i c h  Z e i t  und G e le g en h e it g eh ab t h a t ,  
n ic h t  g e s t e l l t .  E r h a t t e  zwar v o r e in ig e r  Z e i t  bean­
t r a g t ,  ih n  e in e n  V e r t r e t e r  zu b e s t e l l e n .  D iesen  A ntrag  
h a t  a b e r , w ie b e id e  B e t e i l i g t e  übereinstim m end v o r g e tr a ­
gen haben , d ie  A n tra g sg e g n e r in  a b g e le h n t . Auf d ie  h i e r  
n ic h t  b ek an n ten  Gründe d ie s e r  E rm essensen tscho idung ,
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d ie  im v o rlie g e n d e n  V erfah ren  n ic h t  an g c fo ch to n  worden 
in to  kann h i e r  n ic h t  cingegangen  w erden, Im ü b r ig e n  e r ­
g ib t  s ic h  d a ra u 3 , daß d ie  A n tra g sg e g n e r in  d ie  V e r t r e t e r -  
b e s tc l lu n g  a b g e leh n t h a t  und d ie  Rücknahme d e r  Z u lassung  
nach w ie v o r  f ü r  geb o ten  h ä l t ,  zw ingend, daß s i e  dem 
A n t r a g s te l l e r  auch a u f  A n trag  d ie  Ausübung des A nw alts­
b e ru f s  neben s e in e r  A n s te l lu n g s tä t ig k e i t  n i c h t  genehm igt 
haben wüftde.

Nach a llem  i s t  d e r A n t r a g s te l l e r  auch u n te r  dem Ge­
s ic h ts p u n k t dos § 47 BRAO r e c h t l i c h  n ic h t  i n  d e r  Lage, 
den B eru f e in e s  R ech tsan w alts  au szu ü b en , S e in e  T ä t ig ­
k e i t  a l s  A n g e s te l l t e r  des ö f f e n t l i c h e n  D ie n s te s  i s t  d ah e r 
auch u n te r  diesem  G es ich tsp u n k t m it dem B eru f e in e s  R echts 
an w a lts  n ic h t  v e re in b a r ,

3- Tn Tnfihrprfin E n tsch e i dimgon (zu e iö i, .Lu dem »choii 
erw ähnten  Beschluß BGIIZ 335 266 f f )  h a t  d e r  S en a t au s­
g esp ro ch en , daß nach § 7 N r, 8 BRAO e in  B ew erber, d e r  
s e in e  Z u lassung  zu r R e c h ts a n w a lts c h a f t e r a t  e r s t r e b t ,  
n ic h t  zu g o la sse n  werden d a r f ,  wenn e r  zu r Ausübung des 
A n w altsb e ru fs  r e c h t l i c h  n ic h t  in  d e r  Lage i s t .  D ie 'V o rau s­
se tzu n g en  des V ersagungsgrundes des § 7 N r, 8 BRAO und 
des Rücknahmegrundes des § 15 N r, 2 BRAO s in d  v ö l l i g  
g le ic h .  Während ab e r d ie  V ersagung d e r  Z u lassung  d ie  
zw an g släu fig e  Folge des V o rlie g e n s  des V ersagungsgrundes 
i s t ,  muß im F a l le  des § 15 N r, 2 BRAO d ie  L a n d e s ju s t iz -  
v e rw a ltu n g  nach p flich tm äß igem  Erm essen p rü fe n , ob s ie  
von dem gegebenen RUcknahmegrund G ebrauch machen w i l l .
S ie  kann d ab e i außer d e r  F ra g e , ob durch  d ie  g le ic h ­
z e i t i g e  Ausübung b e id e r  B eru fe  d ie  I n te r e s s e n  d e r  R e ch ts ->
p f le g e  g e fä h rd e t  w erden, auch an d ere  G esich tsp u n k te  be­
rü c k s ic h t ig e n  (v g l,  BGIIZ 36, 7 1 5 74) o Boi d e r  N achprüfung 
e in e r  Rücknahmeverfügung können d ie  G e ric h te  n ic h t  i h r
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e ig en es  Erm essen an d ie  S t e l l e  d e s je n ig e n  d e r  Landes- 
ju s t iz v e rw a ltu n g  s e tz e n ; s i e  können v ie lm e h r  n u r  p rü ­
fe n , ob d ie  V erw altungsbehörde d ie  g e s e tz l ic h e n  Gren­
zen ih r e s  Erm essens ü b e r s c h r i t t e n  o d e r von ihrem  E r­
messen in  e in e r  dem Zweck d e r  g e s e tz l ic h e n  E rm äch ti­
gung n ic h t  en tsp rech en d en  Y/eioe G ebrauch gem acht h a t  
(vgle § 39 Abs- 3 BRAO;-

Daß d ie  V o rs c h r if te n  des § 7 Nr- 8 und des § 15 
Nr- 2 BRAO in  A r t .  12 Abs. 1 S a tz  2 GG e in e  a u s re ic h e n ­
de G rundlage haben , h a t  d e r  S en at i n  seinem  in  E h re n g e r . 
E n tsch . V I I I ,  19 /20  v e r ö f f e n t l i c h te n  B eschluß  u n te r  
Anführung v /e i te r e r  E n tscheidungen  b e r e i t s  d a r g e l e g t .
Daran i s t  f e s tz u h a l t e n .

In  d e r  v o r lie g e n d e n  Sache e r g ib t  d ie  h ie rn a c h  v o rzu ­
nehmende P rü fung  k e in en  E rm e sse n s fe h le r .

a ) Die A n tra g sg e g n e r in  w ar n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  i n  
d e r  Rücknahmeverfügung im e in z e ln e n  d a rz u le g e n , w elche 
Gründe b e i  d e r  Ausübung ih r e s  Erm essens f ü r  s i e  be­
stimmend w aren . Es g en ü g t, daß s ie  e in e  s o r g f ä l t ig e  Ab­
wägung a l l e r  Umstände vorgenommen h a t  und daß n ic h t  
e r s i c h t l i c h  i s t ,  daß s i e  e in en  w ic h tig e n  Umstand ü b e r­
sehen  o d er f a l s c h  b e u r t e i l t  h ab e .

Oben i s t  b e r e i t s  d ie  A u ffassu n g  d e r  A n trag sg e g n e rin  
g e b i l l i g t  w orden, daß f ü r  e in  A usscheiden  des A n trag ­
s t e l l e r s  au s seinem  D ie n s tv e r h ä l tn is  i n  a b s e h b a re r  Z e i t  
k e in  A n h a lt v o r l i e g t  und daß v o r  a llem  d e r  A n tr a g s te l ­
l e r  s e lb s t  n ic h t  den W illen  zu erkennen  gegeben h a t ,  
a u f  d ie  Beendigung s e in e s  D ie n s tv e r h ä l tn is s e s  h in z u w ir-  
ken . Das P eh len  d e r  r e c h t l ic h e n  M ö g lich k e it z u r  Ausübung 
des A n w altsb e ru fs  war im Z e itp u n k t d e r  Rücknahmeverfü­
gung ( 6 . J a n u a r  1961) und i s t  u n v e rä n d e r t auch im je tz ig e n



11 -

Z e itp u n k t gegeben» Das a l l e i n  i s t  en tsch e id en d »  Der 
A n t r a g s te l l e r  kann b i l l ig e r w e is e  n ic h t  e rw a r te n , daß 
d ie  j e t z t  schon ü b er 5 1 /2  J a h re  a u s g e s e tz te  Be­
schw erdeen tscheidung  w e ite rh in  z u r ü c k g e s te l l t  w ird , 
um noch w e i te r  d ie  v ö l l i g  ungev/isse E n tw ick lung  d e r  
V e rh ä l tn is s e  abzuw arten . Ü brigens müßte d ie  A nw alts­
zu la ssu n g  e r s t  r e c h t  i h r  Ende f in d e n ,  wenn d e r  A n trag ­
s t e l l e r ,  w orauf e r  nach  seinem  e ig en en  V o rb rin g en  h o f f t ,  
u n te r  Aufhebung s e in e s  A n g e s te l l t e n v e r h ä l tn i s s e s  in  
das B e a n te n v e rh ä ltn is  a u f  L e b e n sz e it  übernommen w erden 
s o l l t e  (§ 14 Abs. 1 N r. 6 BRAO5»

b) Behl g eh t d e r H inw eis des A n t r a g s te l l e r s  d a ra u f ,  
daß d ie  A n trag sg e g n e rin  d ie  B eru fsausübung  von R ech ts­
a n w ä lten , d ie  g le ic h  ihm in  einem A n g c o te l l te n v e r h ä l t -  
n io  s te h e n , du lde und ih r e  Z u lassung  b i s h e r  n ic h t  zu­
rückgenommen habe.

Ob d ie  T ä t ig k e i t  e in e s  in  einem s tä n d ig e n  D ie n s t­
o d er B e s c h ä f t ig u n g s v e rh ä l tn is  S tehenden  m it dem A nw alts- 
b e ru f  v e re in b a r  i s t ,  kann nach dem Zusammenhang und 
dem W illen  d e r V o rs c h r if te n  d e r  B u n d e sre c h tsa n w a lts ­
ordnung n ic h t  f ü r  a l l e  D ie n s t-  und B esch ä ftig u n g sV er­
h ä l t n i s s e  g le ich m äß ig  e n tsc h ie d e n  worden» Während d ie  
G rundrege ln  des § 7 Nr» 8 , des § 15 Nr» 2 und des § 46 W
BRAO f ü r  a l l e  in  einem s tä n d ig e n  D ie n s t-  o d e r B e s c h ä f t i ­
gung s V e rh ä ltn is  S tehenden g e l te n ,  z e ig e n  d ie  V o rs c h r if ­
te n  des § 7 Nr» 10, des § 14 Nr» 6 und des § 47 BRAO 
e in d e u t ig ,  daß nach dem W illen  des G ese tze s  an d ie je n ig e n ,  
d ie  -  a l s  R ic h te r ,  Beamte o d er A n g e s te l l te  -  im ö f f e n t ­
l ic h e n  D ie n s t s te h e n , v e r s c h ä r f te  A nforderungen  g e s t e l l t  
w erden m üssen. D araus, daß auch in  Hamburg e in e  g rö ß e re  
Z ahl von R ech tsanw älten  in  irg en d w elch en  D ie n s t-  o d er 
A r b e i t s v e r h ä l tn is s e n  zu P ersonen  des b ü rg e r l ic h e n  R ech ts
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s te h e n  und g le ich w o h l ih re n  A nw älteberu f u n b ean s tan ­
d e t ausüben dürfen* kann d ah er d e r  A n t r a g s t e l l e r  n ic h t s  
f ü r  s ic h  h e r le i te n «

Ob d ie  Z u lassung  von R echtsanw älten* d ie  im ö f f e n t ­
l ic h e n  D ien s t stehen*  zurückgenoramen w erden s o l l ,  muß 
je w e ils  nach  den b esonderen  V e rh ä l tn is s e n  des E in z e l­
f a l l s  g e p rü f t  und e n tsc h ie d e n  w erden. K einesw egs i s t  
e s ,  wie g erad e  d e r  § 47 BRAO d e u t l ic h  m ach t, g eb o ten , 
a l l e  A n g e s te l l te n  des ö f f e n t l ic h e n  D ie n s te s  v ö l l i g  
g le ic h  zu b eh an d eln  und entw eder d ie  A n w altszu la ssu n g  
a l l e r  von ih n en  zurückzunehmen o d e r a l l e  im B e s itz  d e r  
Z ulassung  zu b e la s s e n . O f f e n s ic h t l ic h  i s t  es* daß 
zw ischen dem D ie n s t i n  d e r  e ig e n t l ic h e n  H o h e itsv e r­
w altung  und dem D ie n s t in  V e rso rg u n g sb e tr ie b e n , auch 
sow eit d ie s e  von d e r  ö f f e n t l ic h e n  Hand g e f ü h r t  w erden, 
e in  U n te rsc h ied  b e s te h t ,  d e r  auch im Rahmen d e r  P rüfung  
b e a c h te t  w erden d arr*  od dem A n g e s te l l te n  von seinem  
D ie n s th e r rn  d ie  Genehmigung zu r  Ausübung d e r  "N ebentä- 
t i g k e i t "  des R ech tsan w alts  zu e r t e i l e n  i s t  und ob d ie  
B a n d esJu s tiz v e rw a ltu n g  d ie  in  § 47 BRAO vorgesehene E r­
la u b n is  geben s o l l .

S c h l ie ß l ic h  kann es  auch n ic h t  a l s  r e c h t s f e h le r h a f t  
o d er erm essen sfeh lsam  b e z e ic h n e t v/erden* daß d ie  Lan­
des J u s t iz v e rw a ltu n g  e in e n  von m ehreren  etw a g le ic h  ge­
la g e r te n  P a l le n  (e in e  v ö l l ig e  Ü bereinstim m ung w ird  ohne­
h in  kaum gegeben s e in )  h e r a u s g re i f t*  um auch  g e r ic h t ­
l i c h  k lä re n  zu la s s e n ,  ob ih r e  A u ffassu n g  von d e r  Unver­
e in b a r k e i t  d e r  A n g e s t e l l t e n t ä t i g k e i t  m it dem B eruf e in e s  
R ech tsan w alts  g e b i l l i g t  w ird , und daß s i e  von dem Aus­
gang des G e r ic h ts v e r fa h re n s  ih r e  E n tsch e id u n g  ü b e r d ie  
an d eren  P ä l le  abhäng ig  m acht.
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e) Von e rh e b l ic h e r  Bedeutung f ü r  d ie  nach  § 15 
N r. 2 BRAO zu t r e f f e n d e  E n tsch e id u n g  kann b e so n d e rs  
s e in ,  ob es s ic h  um e in en  R ech tsanv /a lt h a n d e l t ,  d e r  
schon s e i t  la n g e r  Z e it  d ie se n  B eru f a u sü b t und s ic h  
durch  s e in e  a n w a ltlic h e  T ä t ig k e i t  e in e  .-angesehene 
B e ru fa s te l lu n g  erworben h a t ,  d ie  ihm n u r  au s b e so n d e rs  
t r i f t i g e n  Gründen en tzogen  w erden s o ll»  Der A n t r a g s te l ­
l e r  a b e r ,  d e r  e r s t  im J u l i  1957 a l s  R ech tsan w a lt zuge­
la s s e n  worden i s t  und in  seinem Z u la s su n g sa n tra g  vom 
3 » Mai 1957 ü b e rd ie s  v e r s i c h e r t  h a t t e ,  e r  w erde s ic h  
nach s e in e r  Z ulassung  a u s s c h l i e ß l i c h  dem A n w altsb e ru f 
widmen, i s t  b e r e i t s  am 1« A ugust 1957 i n  den D ie n s t 
d e r  S ta d t  Hamburg g e tre te n «  E ine a n w a lt l ic h e  T ä t ig ­
k e i t  h a t  e r  se itdem  nach eigenem V o rb rin g en  ü b e rh a u p t 
n ic h t  ausgeübto

Es d e u te t  n ic h ts  d a ra u f  h in ,  daß d e r  A n t r a g s t e l l e r  
du ren  ciie Jttucknahme s e in e r  Z u lassung  in  e in e r  den Z ie ­
le n  d e r  B undesrech tsanw altoo rdnung  o d e r dem Zweck a n d e re r  
G ese tze  w id ersp rech en d en  Weise u n b i l l i g  b e l a s t e t  würde«

4 . Für d ie  zu . t r e f fe n d e  E n tsch e id u n g  i s t  es  -  en tg eg en  
d e r  Meinung des A n t r a g s te l le r s  -  ohne B edeutung , daß 
e r  schon v o r dem I n k r a f t t r e t e n  d e r  B u n d e s re c h tsa n w a lts ­
ordnung in  den D ien s t d e r  S ta d t  Hamburg g e t r e t e n  i s t «
F eh l g e h t d ie  Bezugnahme a u f  d ie  E n tsch e id u n g  des Se­
n a t s  NJW 1961, 1580/1581 * BG3IZ 35, 190 ff«  Während es 
i n  dem d o r t  b eh a n d e lten  F a l le  nach  § 14 A bs. 1 N r. 6 BRAO 
a u f  den Z e itp u n k t ankommt, in  dem d e r  R ech tsan v /a lt zum 
R ic h te r  o d e r  Beamten a u f  L e b e n sz e it " e rn a n n t w ird " , i s t  
nach  § 15 N r. 2 BRAO n u r von B edeutung, ob d e r  R ech ts­
an w alt i n  dem Z e itp u n k t, i n  dem ü b e r  d ie  »Rücknahme s e i ­
n e r  Z u lassu n g  zu b e f in d e n  i s t ,  e in e  m it dem B eru f e in e s  
R ech tsan w a lts  u n v e re in b a re  T ä t ig k e i t  " a u s ü b t" «
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Der A n t r a g s te l l e r  kann s ic h  auch n ic h t  m it E r­
f o lg  a u f  den von ihm a n g e fü h rte n  S e n a ts e r la ß  vom 
28o J u l i  1953 berufen»  An dem G ese tz , wonach gemäß 
dem dam als in  Hamburg g e lte n d e n  § 26 Nr» 5c RAOBrZ 
d ie  Rücknahme d e r  Z ulassung  u n te r  d en se lb e n  V oraus­
se tzu n g en  so g a r  v e r fü g t  werden m ußte, w ie d ie s  nun­
mehr nach  § 15 N r. 2 BRAO m öglich  i s t ,  konn te  d e r  
E rlaß  ohneh in  n ic h ts  ändern» Im ü b r ig e n  h a t  d e r  
A n t r a g s te l l e r  (im S c h r i f t s a t z  s e in e s  B ev o llm äch tig ­
te n  vom 16» O ktober 1962) s e l b s t  d a ra u f  h in g e w ie se n , 
daß d e r  E rla ß  “nach Maßgabe d e r  RAOBrZ“ ergangen  
se i»  In  d e r  T at d e u te t  n ic h ts  d a ra u f  h in ,  daß s ic h  
d ie  L an d e sJu s tizv e rw a ltu n g  h i n s i c h t l i c h  d e r  P rü fung  
d e r  F ra g e , ob s ie  von einem t a t s ä c h l i c h  gegebenen 
Rücknahmegrund Gebrauch machen w o lle , ü b e r  d ie  
G e ltu n g sd au e r d e r  R ech tsanw altso rdnung  f ü r  d ie  
b r itix sc h e  Zone h in a u s  b inden  w o l l te  und gebunden 
hat»  S p ä te s te n s  m it dem I n k r a f t t r e t e n  d e r  B undes- 
re c h tsa n w a ltso rd n u n g , dem 1 » O ktober 19595 h a t  d e r  
E rla ß  s e in e  Bedeutung v e rlo ren »  Das V o rb ringen  d e r  
A n tra g sg e g n e r in  e r g ib t  auch e in d e u t ig ,  daß s i e  s ic h  
an  d ie s e n  E rlaß  n ic h t  mehr gebunden fü h lt»

5° Auf d ie  vom A n t r a g s te l l e r  im H in b lic k  a u f  
e i n e r s e i t s  § 27 Abs. 2 RAOBrZ, a n d e r e r s e i t s  § 25?
§ 226 Abs» 1 BRAO aufgew orfene F ra g e , weIche R ech ts­
s te l lu n g  ihm eingeräum t werden m üßte, wenn e r  nach 
d e r  e tw aig en  Beendigung s e in e s  s tä n d ig e n  D ie n s t­
v e r h ä l tn i s s e s  w ied e r s e in e  Z u lassung  zu r R ech tsan -
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v /a lto c h a f t b e a n tra g e n  o o l i t e ,  b ra u c h t j e t z t ,  
v/o eo s ic h  e r s t  um d ie  Rücknahme d e r  Z u lassu n g  
h a n d e l t ,  n ic h t  eingegangen  zu werden»

Glanzmann Roes en Y/iijjbzer B ö r tz le r  

K irch h o f P e te rs e n  Vogt

»
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