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BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts nellm:g in
' (), o

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

die Justizbehdrde der Freien und Hansestadt Hamburg

in Hamburg 36, D—,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

wegen Riicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft.
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Der Bundesgerichtshof, Senot fiir Anwaltssachen,
hat am 16. Oktober 1967 unter Mitwirkung des Vize-
priisidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmonn, der
Rechtoanwiiltc Dr. Rocsen und Dr. Wintzer, der Bun-
degsrichter Bortzler und Kirchhof, des Rechtsanwalta
Fetersen sowic des Bundesrichters Dr. Vogt

heschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeugchluB des Ehrengerichtshofs fiir
Rechtsanwiilte bei dem Hanseatischen Oberlan-
degsgericht in llamburg vom 19. Miirz 1962 wird
gurickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und diejenigen auflergericht-
lichen XKosten zu erstatten, die der Antrags-~
gegnerin im zweiten Rechtszug entstanden sind.

Grinde:

Der Antragsteller wurde auf seinen Antrag im Juli 1957
ale Rechtganwalt bei dem Oberlandesgericht, dem Landge-
richt und dem Amtsgericht in Hamburg zugelasgsen und in
den Rechtsanwaltslisten eingetragen.

Am 1. August 1957 schlofl er mit der Stadt Hamburg,
vertreten durch die Sozialbehdrde, einen Vertrag, wonach
er von diesem Tage ab als voriibergehend besgchiiftigter An-
geatellter unter Einrcihung in die Vergiitungsgruppe III
TOA bei dem Amt fiir Wiedergutmachung angestellt wurde.
Nach einem neuen zwischen den genannten Partnern am
4., Februar 1958 gegchlossenen Vertrag wurde der Antrag-
steller ab 1. Februar 1958 auf unbestimmte Zeit als wis-
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senschaftlicher Angestellter weiterbeschidftigt;
nach dicsem Vertrag ist cs bei seiner Einrccihung
in die Vergiitungsgruppe III TOA verblieben.

Mit Bescheid vom 6. Januar 1961 nahm die Antrage-
gegnerin die Zulassung des Antragstcellers zur Rechts~
anvaltschaft gemiiB § 15 Nr. 2 BRAO zuriick. In dem Be-
scheid iat ausgefiihrt, das Beschiftigungsverhidltnis
des Antragstellers konne nicht als "vorilbergehendes"
im Sinne des § 47 Abs. 1 Satz 1 BRAO angeschen wer-
den. Die von dem Antragsteller bei der Sozialbchdrde
ausgelibte THtigkeit sei mit dem Beruf eines Rechtsan-
valts nicht vercinbar. Das Dienstverhiilitnis lassc dem
Antragsteller tatsdchlich nicht die Moglichkeit, in
dem notwendigen Umfang Rcchtsuchende als freier An-
walt zu beraten und vor Gerichten und Behdrden zu ver-
treten. Auch in rechtlicher linsicht sei dic Tatigkoit
des Antragstellers bei der Sozialbehorde mit dem Be-
ruf cines Rechtsanvalts nicht verecinbar. Insbesondcre
bestche dic Gefahr der Interessenkollission 2wischen
sciner abhingigen THtigkeit im 6ffentlichen Dienst
und der unabhiingigen Titigkeit einces Rechtsanwalts.

Der Antragsteller hat den Ehrengerichtshof um ge-

richtliche Intscheidung angerufen. Mit dem angefochtenen

BeschluB hat der Ehrengerichtghof den Antrag als unbe-
griindet zurilickgewiesen.

Hiergegen hat der Antragsteller sofortige Beschwerde

cingelegt.

Der Senat hatte das Verfahren ruhen lassen, weil
beide Parteien darum ersucht hatten. Es sollte abge-
vartet werden, ob das Amt fiir Wiedergutmachung seine
Tdtigkeit in abaschbarer Zecit einstellen und ob der An~
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tragsteller danach im Dienst dexr Stadt llamburg
bleiben werde. Nunmchr hat dice Antragsgegnerin dic
Fortsetzung des Verfahrens beantragt. Beide Partei-
en tragen iibereinstirmend vor, daB der Antragsteller,
der inzwischen voriibergchend im Bereich der ham-
burgischen Bezirksverwvaltung - also weiterhin im
stiildtischen Dienst - verwendet worden war, seit
Januar 1967 wieder seinec fritherc Tiitigkeit als wig-
scnschaftlicher Angestellter beim Anmt fiir Wiedergut-
rachung ausiibt. Die Antragsgegnerin hat auBlerdem cr-
klirt, daB dice Voraussctzungen, die zu dem Riicknahme-
bescheid vonm 6. Januar 1961 gefiihrt haben, unveréndert
weiterbestchen und daB sie an diesem Bescheid feat-
halte.

Das Rechtsmittel des Antragntcllers ist zulissig,
aher nicht begrindet.

1. Der Senat schlieBt sich der Auffagsung der Antrags-
gegnerin und des Ehrengerichtshofs an, daB der Antrag-
steller nicht mehr nur vorilbergehend im Dienst der Stadt
llamburg steht. Auch in den nunmchr iiber 5 1/2 Jahren
gelt dem Erlafl des angefochtenen Beschlusses hat sich
nichts dafiir ergeben, daf mit einer ILdsung des zwischen
der Stadt Hamburg und dem Antragsteller bestehenden
dicnatvertraglichen Verhiiltnisses zu rechnen sei. licht
dic VWiedergutmachungsbehidrde, sondern die Stadt Ham-
burg ist Dienstherrin des Antragstellers. Es besteht
kein Anhalt dafiir, daB die Stadt Hamburg, sclbst wenn
dic Viecdergutmachungasbchdrde ihre Tétigkeit in absech-
barer Zeit cinstellen sollte, das Dienstverhtiltnin kin-
digen verde. Der Antragmtcller selbst hat nicht einmal
bchauptet, daB er nach der Auflosung des Viedergut-
nachungsamtes nicht mehr in stddtischen Dienst bleiben
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und dafl er seinerseits kiindigen wolle. Unter diesen
Unstinden muB in Ubercinstimmung mit dom Wortlaut
des Dienstvertrags vom 4. Februar 1958 davon ausge-
gangen verden, daB der Antragstecller sich den Be-~
ruf eines Angestellten des offentlichen Dicnstes
nicht nur fir voriibergchendc Zeit, sondern fiir diec
Dauecr crwithlt hat.

2. Ob dic dauernde Tiétigkeit eines Angestellten
des offentlichen Dienstes schlechthin mit dem Beruf
eines Rechtsanwalts unvercinbar iat oder ob dics
- dann aber auf jeden Fall - nur angenommen verden
kann, wvenn die gleichzeitige Ausilibung beider Berufe
dic Interessen der Rechtspflege gefdhrdet, hat der
Senat in der Entscheidung BGHZ 36, 71 f{ ebenso wie
im Beschluf3 vom 18. Juli 1966 - AnwZ (B) 2/66 - offen-
gelassen. Die /intragsgegnerin bejaht im vorliegenden
Fall einc solche Gefahr. Diese Frage braucht aber
hicr cbensowenig gepriift zu werden wie diejenige, ob
der Antragstcller tatsiichlich zur Ausiibung des Anwalts-
berufs in cinem nicht unerheblichen Umfang neben sei-
ner Angestellten-Tiitigkeit in der Lage ist (BGHZ 33,
266, 268/269).

Denn dexr Scnat teilt die Auffassung der Antragsgeg-
nerin und des Ehrengerichtshofs, dall der Antragsteller
infolge seines Anstellungsverhiiltnisses rechtlich nicht
dic Moglichkeit hat, den Beruf eines Rechtsanwalts in
cinen nicht uncerheblichen Mafle auszuliben. Fehlt aber
dicsc Moglichkeit infolge des Anstellungsverhidltnisses,
dann igt dic Angesteolltentédtigkeit mit dem Beruf cines
Rechtsanwalts nicht vercinbar (BGHZ 33, 256, 268;
stindige Rechtsprechung) .
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Dafl der Antragsteller zur Ausiibung des Anwalts-
berufs infolge secines Anstellungsverhiiltnisses recht-
lich nicht befugt ist, ergibt sich aus zwei Gesichts-
punkten.

a) Nach § 11 dcs Bundesangestelltentarifvertrags
(BAT) vonm 23. Februar 1961 finden fiir dic Nebentitig-
keit des (im offentlichen Dienst stchenden) Angestell-
ten die fir die Beanmten des Arbeitgebers jeweils gel-
tenden Bestimmungen sinngemiil Anwendung. Nach § 67
Abs. 1 Nr. 2 des Hamb. Beamtengesetzes vom 13. Mérz 1961
(GVBL S. 49) bedarf ein hamburgischer Beamter der vor-
herigen Genchmigung (scincs Dienstherrn) zur Ausiibung
einer Nebenbeschidftigung gegen Entgelt. DaB die neben-
berufliehe Ausiibung der Anwvaltstitigkeit, vom Dienst-
verhdlinis den Beamten oder Angestellten her geschon,

nicht crortert zu werden.

Der Antragsteller hat von der Arbeits~ und Sozinl-
behorde, in dercen Geschiftsbereich er tiitig ist und
dic die Stadt Hamburg in Angelegenhciten des mit dem
Antragstecller geschlossenen Dienstverhiiltnisses ver-
tritt, eine nolche Genchmigung zur Ausiibung des Anwalto-
berufs nicht erhalten. Er hat selbst ausdriicklich vor-
getragen, dall er dicse Genehmigung nicht cerhalten habe
und "zur Zeit" auch nicht beabuichtige, sie zu bean-
tragen. Daher war er im Zcitpunkt des Erlasses der Riick~
nahneverfiigung (6. Januar 1961) und ist auch zur Zeit
der jetzt crgehenden Entscheidung rechtlich daran gehin-
dert, den Anwaltsberuf ausnzuiiben.

Da der Antragsteller den Antrag auf Genehmigung der
Hebentiitigkeit nicht gestellt hat und auch nicht stellen
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will, ist ein Eingehen darauf weder geboten noch
auch nur noglich, ob und unter wvelchen Voraus-
sctzungen dic Genehmigung hétte ertecilt werden miis-
sen oder versagt werden durfte. Scine Tdtigkeit als
Angestellter des 6ffentlichen Dicenstes ist mit der
Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs unvereinbar.

b' Nach § 47 Abs. 1 BRAO darf ein Rechtsanwalt,
der "voriibergechend als Angestellter im tffentlichen
Dienst titig" ist, seinen Rechtsanwaltsberuf grund-
siitzlich uUberhaupt nicht, jedenfalls nicht ohne
ausdriickliche Erlaubnis der Landesjustizverwaliung
ausiiben.

Diese Vorschrift befafBt sich mit den Angestellten
des dffentlichen Dienstes ausdriicklich allerdings
nur ingoweit, als sio "voribergeheond" in cinem nglchen
Dienstverhiiltnis stchen. Der Antragstoller ateht, wic
oben dargelegt, nicht nur vorilbergehend im 6ffentlichen
Dienst.

Es braucht hicr nicht entschieden zu wverden, ob
aus § 47 BRAO gefolgert werden muB, daB8 die Bundes-
rechtsanwvaltsordnung dic fiir die Dauer ergriffene
Tiitigkeit cines Angentellten des tffentlichen Dicenstes
als schlechthin mit dem Beruf eines Rechtsanwalts un-
vercinbar ansicht; dicse Auffassung wiirde zur Folge
haben, dafl auf cinen Rechtsanvalt, der fir die Dauer
Angestellter des o6ffentlichen Dienstes geworden ist,
der Riicknahmegrund des § 14 Abs. 1 Nr. 6 BRAO ent~
sprechend angewendet werden mufl. Jedenfalls ergibt
nich aus § 47 BRAO zwingend, daB cin RecHtsanwalt, der
fiir dic Dauer Angestellter des 6ffentlichen Dienstes
gevorden ist, den Anwaltsberuf nicht ohne weiteres nach
cigencrnn Ermessen ausiiben darf, ohne auf die Erlaubnig
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der Landesjustizverwvaltung angewviesen zu sein. VWenn
schon ein Rechtsanwalt, der nur voriibergehend im
5ffentlichen Dicnst als Angestellter verwendet wird,
zur Ausiibung des Anwaltsberufs der Erlaubnis der Lan-
desjustizverwvaltung bedarf, so muB dies erst recht

fiir eincen Dauverangcstellten des offentlichen Dienstes
gelten, sofern man nicht mit der hier offen gelassenen
veiter gehenden Auffassung im Falle eines Daueranstel-
lungsverhiltnisses die gleichzeitige Ausiibung der bei-
den Berufc algs ausnahmslos unvereinbar ansieht. Die
Landecs justizverwaltung darf die Erlaubnis nicht ertei-
len, wenn durch dic gleichzeitige Ausiibung der beiden
Berufe "dic Intercssen der Rechtspflege gefihrdet wer-
den". Ist cine solche Gefithrdung nicht zu befiirchten,
80 iot die lLandesjustizverwaltung zur Genehmigung der
Austibung des Anwaltsberufs nicht ohne weiteres ver-
pflichtet. Sie hat dann vielmehr nach pflichtmiRigem
Ernessen (sie "kann" gestatten) dariiber zu befinden,
ob die Genehmigung erteilt werden soll. Dabei kdnnen
Tur die Landcgjustizverwaltung andere Gesichtspunkte
i Vordergrund stehen als fiir die Anstellungsbehdrde,
die iiber die Genchmigung der "Nebenbeschiéftigung" zu
befinden hat.

Zu beachten ist jedenfalls, daf die Erlaubnis zur
Ausiibung des Anwaltoberufs nach § 47 Abs. 1 Satz 2 BRAQ
einen hicrauf gerichteten Antrag des Rechtsanwalts voraus-
setzi. Einen solchen hat aber der Antragsteller, obwohl
cr hierzu reichlich Zeit und Gelegenheit gehabt hat,
nicht gestellt. Er hatte zwar vor einiger Zeit bean-
tragt, ihm einen Vertreter zu bestcllen. Diesen Antrag
hat aber, uvie beide Beteciligte iibereinstimmend vorgetra-~
gen haben, die Antragsgegnerin abgelchnt. Auf die hier
nicht bekannten Griinde dieser Ermessensentscheidung,

2
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dic inm vorliegenden Verfahren nicht angefochten worden
ist, kann hier nicht cingegangen werden. Im ilibrigen er-
gibt sich daraus, daBl dic Antragsgegnerin dic Vertreter-
bestellung abgelchnt hat und dic Riicknahme der Zulassung
nach wic vor fir geboten hidlt, zwingend, dafl sic dem
Antragsteller auch auf Antrag dic Ausiibung des Anwaltes-
berufs ncben seiner Anstellungatiitigkeit nicht genehnigt
haben viirde.

Hach allem ist der Antragstcller auch unter dem Ge-
sichtspunkt des § 47 BRAO rechtlich nicht in der Lage,
den Beruf cines Rechtsanwaltsc auszuiiben. Seine Tidtig-
keit als Angestellter des offentlichen Dienstes ist daher
auch unter diesem Gesichtspunkt mit dem Beruf eines Rechts-
anvalts nicht vereinbar.

. Tn mehreren Entscheidimgen {zueisi in dem schon
ervdhnten Beschluf BGHZ 33, 266 ff) hat der Senat aus-
gesprochen, daB nach § 7 Nr. 8 BRAO cin Bewerber, der
seine Zulagsung zur Rechtsanvalitachaft erst erstrebt,
nicht zugclassen verden darf, wenn er zur Ausiibung des
Anvaltsberufs rechtlich nicht in der Lage ist. Die Voraus-
setzungen des Versagungsgrundes des § 7 Nr. 8 BRAO und
des Ricknahmegrundes des § 15 Nr. 2 BRAO sind véllig
gleich. Wihrend aber die Versagung der Zulassung die
zwangsliufige Folge des Vorlicgens des Versagungsgrundes
ist, muB im Falle des § 15 Nr. 2 BRAO die Landesjustiz~
vervaltung nach pflichtmiligem Ermessen priifen, ob sie
von dem gegebenen Riicknahmegrund Gebrauch machen will.
Sic kann dabei auller der Frage, ob durch die gleich-
zelitige Auslibung beider Berufe die Interessen der Rechta-
pflege gefithrdet werden, auch andere Gesiéhtspunkte be-
wicksichtigen (vgl. BGHZ 36, Tl, 74). Bei der Nachpriifung
ciner Riicknahmeverfiligung konnen die Gerichte nicht ihr

»
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eigenes Ermessen an die Stelle desjenigen der Landes-
justizverwvaltung setzen; sie kdnnen vielmehr nur pri-
fen, ob die Verwaltungsbehorde die gesctzlichen Gren-
zen ihres Ermesscens iiberschritten oder von ihrem Br-
mesgsen in einer dem Zweck der gescetzlichen Ermichti-
gung nicht centsprechenden Veise Gebrauch gemacht hat
(vgl. § 39 Abs. 3 BRAO.

DaB die Vorschriften des § 7 Nr. 8 und des § 15
Nr. 2 BRAO in Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG eine ausrcichen-
de Grundlage haben, hat der Senat in seinem in Ehrenger.
Entsch. VIII, 19/20 versffentlichten BeschluB unter
Anfithrung weiterer Entacheidungen bercits dargelegte.

‘Daran ist festzuhalten.

In der vorliegenden Sache crgibt die hiernach vorzu-
nehmende Priifung keinen Ermessensfehler.

a) Die Antragsgegnerin war nicht verpflichtet, in
der Riicknahmeverfiigung im einzelnen darzulegen, welche
Griinde bei der Ausiibung ihres Ermessens fiir sie be-
stimmend waren. Es geniigt, daB sie eine sorgfiltige Ab-
wigung aller Umstinde vorgenommen hat und daf nicht
ergichtlich ist, daB sie einen wichtigen Umstand iiber-
schen oder falsch beurteilt habe.

Oben iat bereits die Auffassung der Antragsgegnerin
gebilligt worden, daB fiir ein Ausscheiden des Antrag-
stellers augs seinem Dienstverhéiltnis in absehbarer Zeit
kein Anhalt vorliegt und daB vor aliem der Antragstel.-
ler selbaot nicht den Villen zu erkennen gegeben hat,
auf dic Beendigung seines Dienstverhilltnisses hinzuwir~
ken. Das Fehlen der rechtlichen Moglichkeit zur Ausiibung
des Anwaltsberufs war im Zeitpunkt der Riicknahmeverfii-

gung (6. Januar 1961) und ist unveriindert auch im jetzigen

(3
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Zeitpunkt gegeben. Das allein ist entscheidend. Der
Antragsteller kann billigerweisc nicht erwarten, dag
die jetzt schon iiber 5 1/2 Jahre ausgesetzte Be-
schverdeentscheidung weiterhin guriickgestellt wird,

um noch wveiter die vollig ungevisse Entwicklung der
Verhiiltnisse abzuwarten. Ubrigens miiBte die Anwalts-
zulassung crst recht ihr Ende finden, wenn der Antrag-
steller, worauf er nach seinem eigenen Vorbringen hofft,
unter Aufhebung scines Angestelltenverhidltnisses in
das Beanmtenverhidltnis auf Lebenszeit libernommen werden
sollte (§ 14 Abs. 1 Nr. 6 BRAO.

b) Fehl geht der llinveis des Antragstellers darauf,
dafl dic Antragsgegnerin dic Berufsausiibung von Rechts-
anwilten, die gleich ihm in cinem Angestelltenverhiilt-
nigs stehen, dulde und ihre Zulassung bisher nicht zu-
riickgenommen habe.

Ob die Tdtigkeit eines in cinem stindigen Dienst-
oder Beschiiftigungsverhdltnis Stehenden mit dem Anwaltu~—
beruf vercinbar ist, kann nach dem Zusammenhang und
dem Villen der Vorschriften der Bundesrechtsanwalis-
ordnung nicht fir alle Dienst- und Beschiéftigungsver-
hdltnisse gleichmdfig cntschieden werden. Wihrend die
Grundregeln des § 7 Nr. 8, des § 15 Nr. 2 und des § 46
BRAO fiir allc in einem stdndigen Dienst- oder Beschiifti-
gungsverhiiltnis Stehenden gelten, zeigen die Vorschrif-
ten des § 7 Nr. 10, des § 14 Nr. 6 und des § 47 BRAO
eindeutig, daf nach dem VWillen des Gesetzes an diejenigen,
die - algs Richter, Beamte oder Angestellte - im 6ffent-
lichen Dienst stehen, verschdrfte Anforderungen gestellt
verden miissen. Daraus, daB auch in llamburyg eine griofiere
Zahl von Rechtsanwiilten in irgendwelchen Dienst-~ oder
Arbeitsverhiiltnissen zu Personen des bilirgerlichen Rechts
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stehen und gleichwohl ihren Anwvaltsberuf unbeanstan-
det ausiiben diirfen, kann daher der Antragsteller nichts
fir sich herleiten.

Ob die Zulassung von Rechtsanwdlten, dic im &6ffent-
lichen Dienst stehen, zuriickgenommen werden soll, mufB
jewveils nach den besonderen Verhiiltnissen des Einzel-
falls gepriift und entschieden werden. Keineswegs ist
es, wie gerade der § 47 BRAO deutlich macht, geboten,
alle Angentcellten des offentlichen Dienstes vollig
gleich zu behandeln und entweder diec Anwaltszulassung
aller von ihnen zuriickzunchmen oder allc im Besitz der
Zulassung zu belassen. Offensichtlich ist es, daf
zvischen dem Dienst in der eigentlichen Hoheitsver-—
waltung und dem Dienst in Versorgungsbetrieben, auch
poveit diesc von der offentlichen iland gefiihrt werden,
ein Unterschied besteht, der auech im Rahmen der Prifung
beachtet werden dart, ob dem Angestellten von seinem
Dienstherrn die Genehmigung zur Ausiibung der "Nebentd-
tigkeit" des Rechtsanwalts zu erteilen ist und ob die
Landesjustizverwaltung die in § 47 BRAO vorgesehene Er-
laubnis geben soll.

SchlieBlich kann es auch nicht als rechtsfehlerhaft
oder ermessensfehlsam bezeichnet werden, daB die Lan-
desjustizverwaltung einen von mehreren etwa gleich ge-
lagerten Filllen (eine viollige Ubereinstimmung wird ohne-
hin kaum gegeben scin' herausgreift, um auch gericht-
lich kliiren zu lasgen, ob ihre Auffassung von der Unver-
einbarkeit der Angestelltentiitigkeit mit dem Beruf cines
Rechtsanwalts gebilligt wird, und daB sie von dem Aus-
gang des Gerichtoverfahrens ihre Entecheidung iiber die
anderen Fille abhidngig macht.
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¢) Von erheblicher Bedeutung filr dic nach § 15
Hr. 2 BRAO zu treffende Entscheidung kann besonders
gsein, ob es sich um einen Rechtsanwalt handelt, der
schon seit langer Zeit diesen Beruf ausiibt und sich
durch scine anwaltliche Tétigkeit eine-ongeschene
Berufsstellung erwvorben hat, die ihm nur aus besonders
triftigen Griinden entzogen werden soll. Der Antragstel-
ler aber, der crat im Juli 1957 als Rechtsanwalt zuge-
lasgen worden ist und in scinem Zulassungsantrag vomn
3., Mai 1957 liberdies versichert hatte, er werde sich
nach seincr Zulassung ausschlieflilich dem Anwaltsberuf
vidmen, ist bercits am 1. August 1957 in den Dicnst
der Stadt Ilamburg getreten. Einc anwaltliche Tatig-
keit hat er seitdem nach eigenem Vorbringen iiberhaupt
nicht ausgeiibt.

Es deutet nichts darauf hin, daB der Antragsteller
durch dic Hucknahme seiner Zulassung in einer den Zie-
len der Bundesrechisanvaltsordnung oder dem Zweck anderer
Gesotze widersprechenden Weise unbillig belastet wiirde.

4. Fur dic zu .treffende Entscheidung ist es -~ entgegen
der Meinung des Antragstellers ~ ohne Bedeutung, daf
er schon vor dem Inkrafttreten der Bundesrechtsanwalts-
ordnung in den Dienst der Stadt Hamburg getreten ist.
Fehl geht die Bezugnahme auf die Entscheidung des Se-~
nate NJW 1961, 1580/1581 = BGIIZ 35, 190 ff. Wihrend es
in dem dort behandelten Falle nach § 14 Abs. 1 Nr. 6 BRAO
auf den Zeitpunkt ankommt, in dem der Rechtsanwalt zum
Richter oder Beamten auf Lebenszeit "ernannt wird", ist
nach § 15 Nr. 2 BRAO nur von Bedeutung, ob der Rechts-
anwvalt in dem Zeitpunkt, in dem iiber die'Riicknmahme sei-~
ner Zulassung zu befinden ist, eine mit dem Beruf eines
Rechtsanwalts unvereinbare Tatigkeit “ausiibt'.
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Der Antragsteller kann sich auch nicht mit Er-
folg auf den von ihm angefiihrten SenatserlaB vom
28, Juli 1953 bherufen. An dem Gesetz, wonach geniB
der damals in Ilanburg geltenden § 26 Hr. 5e¢ RAOBrg
die Riicknahme der Zulassung unter densclben Voraus-
setzungen sogar verfligt werden muBte, wie dies nun-
nchr nach § 15 Nr. 2 BRAO mdglich ist, konnte der
ErlaB ohnehin nichts &ndern. Im iibrigen hat der
Antragsteller (im Schriftsatz seines Bevollmiichtig-
ten vom 16. Oktober 1962} selbst darauf hingewviesen,
dal der ErlaB "nach Mafigabe der RAOBrZ" ergangen
sci. In der Tat deutet nichts darauf hin, daB sich
die Landesjustizverwaltung hinsichtlich der Priifung
der Frage, ob sic von einem tatsédchlich gegebenen
Ricknahmegrund Gebrauch machen wolle, iiber die
Geltungsdauer der Rechtsanwaltsordnung fiir die
britische Zone hinaus binden wollte und gebunden
hat. Spédtestens mit dem Inkraittreten der Bundes-
rechtsanwaltsordnung, dem 1. Oktober 1959, hat der
Erlafll seine Bedeutung verloren. Das Vorbringen der
Antragsgegnerin ergibt auch eindeutig, daB sie sich
an diesen ErlaB nicht mehr gebunden fihlt.

5. Auf dic vom Antragsteller im Hinblick auf
einerscits § 27 Abs. 2 RAOBrZ, andererseits § 25,
§ 226 Abs. 1 BRAO aufgeworfenec Frage, velche Rechts-
gtellung ihm eingerdumt werden miilte, wenn er nach
der etwaigen Becendigung seines stédndigen Dienst-
verhdltnisses wieder scine Zulassung zur Rechtsan-
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waltochaft beantragen sollte, braucht jetzt,
vio eg gich crst um die Riicknahme der Zulassung
heandeclt, nicht eingegangen zu werden.

Glanzmann Rocsen Viintzer Bortzler

Kirchhof  Petersen Vogt
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