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BRAO §§ 24 Abs. 1, 39 Abs. 3

§ 24 Abs. 1 BRAO enth#lt, auch soweit es gich um die
"allgemeine Festatellung" handelt, keine Ermidchtigung
‘an die Landesjustizverwaltung, nach ihrem Ermesscen zu
entscheliden. Die "allgemeine Feststellung! ist demge-
miB tiber die Grenzen des § 39 Abs. 3 BRAC hinaus
gerichtlich voll nachpriifbar (insoweit Aufgabe der in
BGHZ 42, 207, 210 vertrotenen Ansicht).

BGH, Beschl. v. 21. November 1966 - AnwZ {B) 7/66 -
Ehrengerichtshof fiir Rechts~
anwilte des Landes Nordrhein-
Wegtfalen, 1. Senat



BUNDESGERICHTSHOF |

- AnwZ_(B)_7/66 S BEsCHLUSS

~in der Zulassungssache
des Rechtsanwalts Dr. Mathias SIS, "GN,
BENEs tratc 45, ‘ | .
Antragstellérs und ‘Beschvcrde-
fihrers,

gegen

den Justizminister des landes Nordrhein-Westfalen,
vertreten Qurch den Generalstaatsanvalt bei dem

Oberlandesgericht in Hlh (D ),

Antragsgegner und Beschverde-
‘gegner. ‘



Matthias Prinz .
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltasachen, hat in
“der Sitzung vom 21. November 1966 unter Mitwirkung des
’Vizeprasidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann, d¢s
-Rechtsanwalts Dr. Roesen, dcs Bundesrichters Bortzler,
des Rechtsanwalts Schulten, des Bundesrichters /
/Br;’Spengler, des Rechtsanwalts Petersen und des Bundes-
frichtqrs Dr. Vogt ’ .

beschlossgen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluBl des 1. Senats des fhren-~ -
~gerichtshofs fir Rechtsanwalte des Landes
Nordrhein-VWestfalen in Hemm {VWestf.) vom

30. Marz 1966 wird zurlickgewiesen.

Der Antragsteller hat dic gerichtlichen Ko~ -
aten des Rechitsmittels zu tragen und diejeni-
gen aulborgerichtlichen Kosten zu crsiatten,
dic dem Antragsgegner im zwelten Rechitszuge
entstanden sindi

Der Geschéiftswert wird fir beide Rechtszlige
auf 20 000 DM festgenetzt.

Der jetzt 47jahrige Antragsteller ist seit 1960 als
Rechtsanwalt beim Amtsgericht und Landgericht in Bonn zu-~
gelassen. Er unterhilt befugterweise seine Kanzlei in
VG- Scit 1962 erstrebt er scine gleichzeitige Zu~
laggung beim Landgericht in K6In, weil der im Jahre 1961
zu VR cingemcindete Ortsteil BUNEED zum Bezirk
dieses Landgerichits gehtrt.
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Der Antragsgegner hat durch Bescheid vom 27. Oktober
1965 dem Antrag nicht entsprochen mit der Begriindung, dic
besonderen Verhdltnisse in der Gemeinde VR recht-
fertigten nicht die allgemeine Festotellung gemif § 24
Abg. 1 BRAO, daf die gleichzeitige Zulassung der VR
@I /viltc bein Landgericht in Kéln der Rachtapilége
dienlich wére.

Der Antragsteller hat gerichtliche Entschei&ung bean~
- tragt. Der Ehrengerichtshof hat den Antrag szuriickgewiesen.
Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde des Antrag-
iitellers, deren Zurlickwelsung der Antragsgegner beantragt.

Bemde Beteillgten haben auf mundllche Verhandlung
- verzichtet.

Die Beschwerde ist zulissig (vgl. den BeschluB des
Senats AnwZ (B) 5/66 vom 18. Juli 1966, S. 4-5).

Sic ist aber nicht begriindet.

Lo

Allerdings kann dem Ehrengerichtshof insoweit nicht
gefolgt werden, als er (im AnschluB an BGHZ 42, 297, 210)
meint, er dirfe die vom Antragsgegner gemdfB § 24 Abs. 1
BRAO goetroffene Yallgemeine Feststellung!” nur in den von
§ 39 Abs. 3 BRAO gezogenen Grenzen nachpriifen. Das trilft
nicht zu. |

§ 24 Abs. 1 BRAO bestimmt, daB ein bei einem Landgem
richt zugelassener Rechtsanwalt auf seinen Antrag zugleich



bei eincm .... benachbarten Landgericht zuzulagsen ist,
venn dic Landesjustizverwaltung .... allgemcin festge-
stellt hat, daB die gleichzoitigé Zulasoung unter den
besonderen Srtlichen Verhdlinissen der Rechtepflege
dienlich ist. -

Damit wird die "allgemcine Feststellung nicht ins
Yrmessen der Landesjustizverwaltuug gestellt. Das wire
dann der Fall, wenn dag Gesetz der Behorde die Wahl zui-
gchen mehreren Entscheidungsmtglichkeiten @iﬁgerﬁumt
hittte, diec alle rechtmdfig wiren. Das ist hicer nicht der
Fall, Vielmehr knlipft die Vorschrift an den "unbestimm-
ten Rechiobegriff" an, ob die Simultanzulassung "unter den
besonderen Sritlichen Verh#ltniscon der Rechispflege dien~
lich ist". Damit ist ein ganz bestimmtes Verhalten der Be-
‘horde gefordert, das allein rechtmifig ist,

In vergleiohbaren/Fallen hat die Rechtoprechung cben-
falls unbestimmte Rechtobegriffe angenommen, so der Bun-
desgerichtehof u.a. hinsichtlich der Hundertsftze der
Minderung der Erwerbsfihigkeit in § 31 BEG 1956 (IV ZR
200/58 vom 25. Mérz 1959, IM Nr. 9 aa0), ferner bei dem
Merkmal "besondere Hirte" in der Berliner AV. iber die An-
gelegenheiten der Notare vom 7. April 1961 (NotZ 2/63 vom
2. Dezember 196%, DNotZ 1964, 245, 251), sowdec bei denm
Bogriff des "Wohles der Allgemeinheit" in Art. 14 Abs. 3
GG (III ZR 11/63 vom 16. Mirz 1964, WM 1964, 698)., Aus der
Rechteprechung des Bundesverwaltungsgerichts scilen hervor-
gehoben diec Entscheidungen zu den Merkmelen der "horkdmo-
lichen Dienstleistungspflicht" (Art. 12 Abs. 2 GG): dor
"erfordorlichen Sachkunde" (§ 4 des nicdersiichsischen Ge-
verbezulagoungsgesetres vom 29, Desember 1948); deg
"wichtigen Grundes" (§ 3 des Gesetzes iiber dic Anderung
von Familiennamen und Vornamen vom 5. Januar 193%8); der
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"gozialen Grinde" (Art. 5 Abs. 1 des Unterzeichnungs-
protokolls zum deutsch-schweizerischen Vermdgensabkommen
von 28. August 1952). Auf die Urtoile BVerwGE 2, 313;

2, 324; 15, 207; 15, 251 wird verwicaena

Es liegt freilich in der Natur der Dinge, daf bei -
der Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe im Einzelfall
cin gewisser Beurtcilungsspiclraum der Verwaltungsbehbrde
bestehen kann, den dic gerichtliche Nachpriifung zu achten
hat. Der Umfang dieses Spiclraums wird von der Art des
Rechtsgebiets und der Sachnidhe der Verwaltung abhingen
(BGH WM 1964, 698, T00; BVerwGE 15, 251, 254). In den Fil-
len des § 24 BRAO ist eine weitgehende gerichtliche Nach-
prifung ohne weiteres woglich und deshalb auch gehoten.

An der abweichenden Auffassung, velche der Senat
frither beildufig in seinem Beschlufi BGHZ 42, 207, 210 zum
Ausdruck gebracht hat, h&lt er nach ernéuter Prifung
nicht fest. Diesc seine neuc Rechtsauffassung liegt auch
gchon seinem Beschlufl vom 18. Juli 1966 - AnwZ (B) 5/66 -
zu Grunde, wie der Gesamtzusammenhang der dortigen Griinde
ergibt.

11,

Im Ergebnis ist der unrichtige Auvsgangspunkt des
Ehrengerichtshofs hier aber unschiddlich. Denn der Scnat
hat die eigene Uberzcugung gewonnen, daB einc Simultanzu-
lassung der drei Rechtsanwdlte, die ihre Kanzlei in
iRy hoben, zugleich beim Landgericht in XKoln unter
den besonderen drtlichen Verh#ltnissen in W— der
Rechtspflege nicht dienlich wire {(vgl. BGHZ 42, 207). Er



hat dabei das erhebliche Intercsse dor Rechtspflege an
giner miglichst llickenlosen Durchfiihrung des in der
Bundesrechtsanwaltsordnung niedergelegten Grundsatzes
der Lokalisierung der Anwaltschaft (§ 18 BRAO) abgevo-
gen gegen die vom Antragsteller vorgebrachten oder sonst
ersichtlichen Grinde, dic filr eine Durchbrechung dicscso
Grundsatzes flr dic Gemeinde W- sprcchen kénnten.

1. Welche Vorteile die/Lokalisiérung der Anwalt-
gchaft allgemein fir die Rechitspflege bietet, hat der
?Ehrengerlchtshof in seinem BeschluB zutreffend darge-
" g&tellt; hierauf wird verwiesen. -

Bei seiner Pclemik gegen diese Ausfithrungen ver-
kennt der Antragsteller, dafl es sich um eine allgemeine
Darstellung handelt, so daB ec in diesem Zusaumenhang
nicht darauf ankommt,. ob -einzelne Augfiihrungen davon ge-
rade auch f{ir den Antragsteller und seine beiden V(D
@ Xollegen zutreffen.

2. Wie der Senat bereits in seinem Beschlull BGHZ 42,
207, 209 betont hat, mul bei der Feststellung nach § 24
Abs., 1 BRAO ein strenger MuBotab angelegt werden. Dor
Grundeatz der Singularzulassung darf nicht ausgehthlt
verden. Simultanzulassungen milssen Ausnahmen bleiben und
" dlirfen bei am Rande von Landgerichtsbezirken licgenden
 Orten nicht zur Regel werden. Wirtschaftliche Vorteile
der Anwélte dirfen, wie der Antragsteller auch nicht ver-
kennt, keine Rolle spielen.

An diesen Grundsdtzen ist festzuhalten.



3. Der einzige Gesichtspunkt, der flir dic begehrie
Simultanzulassung geltend gemacht werden kann und auf
“den der Antragsteller sich auch beruft, ist der, daB
geit der Eingemcindung BENNEE: nach VR vnd an-
gesichts des immer engeren stddtebaulichen Zusammenvach-
“sens der beiden Ortsteile im Einzclfall bei den Bewoh-
nern von WD vnd @R Unklarhcit dariiber beste-
hen kénnte, bei welchem Landgericht sie ihr Recht suchen
. missen. Dariiber werden sich aber, auch abgcsehen vom Fall

v/ G viclc Birger in der Bundesrcpublik
“nicht von vornhercin klar sein. Wesentliche Schwierigkei-
ten bel der Rechtsverfolgung oder -verteidigung sind hicr- -
" aus aber nach der Uberzeugung des Scnats fiir die Bewohner

VI : vnd Qs nicht zu befitrchten, wic unten

dargelegt ist.

'a) Un das beurteilen zu konnen, bedarf es nicht der
Heranziehung des "Vormerks" des Sachbearbeiters des An-
tragsgegners, den der Fhrengerichtghof in scinem Beochluf
ervéhnt hat, vogegen der Antragsteller riigt, daB ihm dicncr
Vermerk nicht bekanntgegeben worden sci. Es bedarf dazu
auch nicht der Beiziehung der (nicht bei den Akten befind-
lichen) Stcllungnahme des Landgerichtsprisidenten in Bonn
oder der Einholung ciner Stellungnalime des Oberkreisdirck-
tors in K&ln, welche der Antragsteller beantragt hat.

b) Der Umstand, daf eine Neugliederung der Gorichto-
bezirke im Raum VR crvogen verden mag, berechtigt
nicht zu dem SchluB, fir BYl bcstehe "cine kritinche
Lage". Das vom Antragsteller behauptete Bevorstehen einer
solchen Neugliederung wiirde lbrigens es gerade nicht gebo-
ten erscheinen lassen, noch vorher eine 8imultanzulansung
auszusprechen,



¢! In Gebieten mit dichter Bebauung, insbesonderec
im Rhein-Ruhr-Gebiet, wird es nicht sclten vorkommen,
~daf Gerichtsbezirksgrenzen durch bebaute Gebiete verlau-
fen. Es ist bisher nicht beiga’nnt' geworden, daB sich
daraus nennengwerte Unzutirdglichkeiten ergeben hitten.

~d) Wie bereits der Ehrengerichtshof zutreffend dar-
gelegt hat, braucht eine etwaige Unkenntnis von Bewohnern
VMR und DUEI: tber den Verlauf der Grenzen
zwischen den Landgerichisbezirken Koln und Bonn nicht zu
Nachteilen bei ihrer Rechisverfolgung oder -veriteidigung
zu fiihren. Wenn sich n#mlich ein BUSEEENR -ircer an
einen WD \nvalt vendet, so ist dieser, falls

ihm die Grenzziehung der Gerichtsbezirke nicht ohnehin
bekannt ist, verpflichtet, sie im Einzelfall vor Klage-
erhebung zu ermitieln und den Mandanten dariiber und iber
die gich daraus ergebenden rechtlichen Folgen aufzukléren.
Der Mandant kann dann frei entscheciden, ob er gich weiter
des WA /rnvalts bediencn will, gegebenenfalls mit
der Notwendigkeit, zusidtzlich einen in Kdln zugelasgencn
/Réchtsanwalt zu bevollmiéichtigen, oder ob er gich von vorn-
- herein an einen in Kemm zugelassenen Anvalt wenden will,
von denen die zehn Bri A Anvilte ganz in dor Hidhe von
B@ inre Kanzlei haben, so daB sie fiir Mandanten aus
diesem Ort unschwer zu erreichen sgind.

e) Nach alledem ist die Beschwerde zurlickzuveisen.

‘4. Der Antragsteller rigt n'oc}i,’ daB der th‘engériéhtﬂ-
hof den Geschéftswert in seinem jetzt angcefochtenen Be-
schluf auf 50 000 DM festgesetzt hat, wEhrend er ihn in
geinen ersten in dieser Sache ergangenen Beachluf auf
20 000 DM bemessen hatte. ’
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Dieser letztgenannte Wert erscheintvin der Tat unter
den gegebenen Umstiéinden angemeésen, wenn man von'@ca
Grundsdtzen der Vertbemessung ausgeht, die der Senat in
geinen BeschluB BGHZ 39, 110, 115 f niedergelegt hat und
gtédndig anwendet. Der Geschdftswert ist demgemds fiir
beide Rechtezige suf 20 000 DM fegtzusetzen.

Glanzmann - Roesen Bortzler © Schulten
Spengler Petersen - Vogt
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