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BRAO § 42

In einem in der Bundesrechtsanwaltsordnung gercgclten
"streitigen Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit"
kann eine unzulédssige Beschwerde ohne miindliche Verhand-
lung verworfen werden.

BGH, Boschl. v. 31. Mai 1965- AnwZ (B) 7/65 _ Enrengerichtshof
beim OLG Hamm
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in dem Verfahren

dcs Rechtsanwalts Dr. Richard W <l
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Der Bundesgerichtshof, Senat filir Anwaltssachen, hat am
31. llai 1965 unter Mitwirkung des Senatspriisidenten
Glanzmann, des Rechtsanwalts Heins, des Bundesrichters
Bértzler, des Rechtsanwalts Schulten, des Bundesrichters
Dr. Spengler, des Rechtsanwalts Petersen und des Bundes-—

richters Dr. Vogt
beschlossen:

Dic sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen
den BeschluB des 1. Senats des Ehrengerichtshofs

flir Rechtsanwiélte des Landes Nordrhein-Westfalen

in Hamm vom 17. Februar 1965 wird verworfen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechtsmittels
einschlieBlich der der Antragsgegnerin im zweiten

Rechtszug entstandenen auBergerichtlichen Auslagen
zu tragen.

Der Geschédftswert wird auf 3 000 DI festgesetzt.

Griinde :

I. Dexr Antragsteller hat in einem bei der Antragsgegnerin
anhiéngigen Entschddigungsverfahren die Vertretung ciner Frau
@ iibernommen. Im MHai 1964 hat die Antragsgegnerin dem An-
tragsteller, gegen den ein ehrengerichtliches Vertretungsver-
bot verhéhgt worden ist, mitgeteilt, daB sie es ablehne, ihm
irgendwelche Auskiinfte zu erteilen und mit ihm weiter zu ver-
kehren. Gegen diese Verfiigung wendet sich der Antragsteller;
cr nacht geltend, das Vertretungsverbot sei rechtswidrig und
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nichtig. Der Ehrengerichtshof hat den Antrag gemiB § 223
Abs. 1 BRAO ols unbegriindet zurlickgewiesen.

Die hiergegen gerichtetc sofortige Beschwerde des An-
tragstellers ist unzuliédssig.

Die den Antragsteller zuriickweisende Verfligung der An-
tragsgegnerin ist auf § 156 Abs. 2 BRAO gestiitzt. Der Senat
hat bereits in seinem in Sachen des Antragstellers ergange-
nen BeschluB vom 20. Juli 1964 - AnwZ (B) 5/64 und 6/64 -
(BGHZ 42, 360) entschieden, daB der BeschluB des Ehrengerich
hofs, der liber die Wirksamkeit einer in Vollziehung eines
Vertrctungsverbots ergangenen Verfligung entschieden hat, nicht
selbstédndig mit der Beschwerde angefochten werden kann. Daran:
mufl festgehalten werden.

Unter diesen Umstédnden kann nicht darauf eingegangen wer-
den, ob dic Verfiigung der Antragsgegnerin iliberhaupt in dem
Verfahren nach § 223 Abs. 1 BRAQ angefochten werden konnte.

II. Dic Entscheidung des Senats kann ohne miindliche Ver-
handlung ergchen; die Voruchriften des § 40 Abs. 2, § 42
Abs. 6 Satz 1, § 223 Abs. 3 Satz 2 BRAO stehen dem nicht entm

gegen.

‘Dic Bundesrechtsanwaltsordnung enthéilt fiir das gericht-
liche Verfahren bei der Anfechtung von Verwaltungsakten
(§ 223) -~ cbenso wie in Zulassungssachen (§§ 37 £f) und bei
der Anfechtung von Wahlen und Beschliissen (§§ 90, 91) - nur
vienig selbstiindige Vorschriften. Sie erklért flir das Verfah-
ren dic Vorschriften des Gesetzes liber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit fiir entsprechend anwendbar
(§ 40 Abs. 4, § 42 Abs. 6 Satz 2, § 223 Abs. 3 Satz 2). Da-
nach kénnte in allen Rechtszligen ohne miindliche Verhandlung
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entschieden werden. Abweichend davon schreibt jedoch die
Bundesrcchtsanwaltsordnung grundsidtzlich, vom Verzicht der
Beteiligten abgesehen, fiir beide Rechtszlige eine miindliche
Verhandlung vor (§ 40 Abs. 2, § 42 Abs. 6 Satz 1, § 223

Abs. 3 Satz 2). Damit hebt sie fiir ihren Bereich die soge-
nannten "streitigen Verfahren der freiwilligen Gerichtsbar-
keit" aus der Vielzahl der sonstigen Sachen der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit hervor und ndhert fiir sie, ihrem Wesen
und ihrer Bedeutung Rechnung tragend, das Verfahren dem
Klageverfahren der ZivilprozeBordnung an. Es fehlt aber je-
der Anhalt dafiir, daB3 sie die Notwendigkeit, eine miindliche
Verhandlung durchzufiihren, noch iiber die Grenzen hinaus aus-
dehnen wollte, die fiir das Klageverfahren der Zivilprozefl-
ordnung gezogen und auch in andercen Verfahrensgesetzen iliber-
einstimmend aufgestellt sind. Vielmehr ist es geboten, in-
soweit die Verfahrensvorschriften der ilibrigen Verfahrensge-
setze, besonders der ZivilprozeBordnung, entsprechend anzu-

wenden.

Im Geltungsbercich der ZivilprozeBordnung ist die Ver-
handlung iliber eine Klage in allen Rechtsziigen vom Grundsatz
der lilindlichkeit des Verfahrens beherrscht; iiber eine unzu-
lidssige Berufung und eine unzulédssige Revision kann jedoch
ohne miindliche Verhandlung entschieden werden (§§ 519 b,

554 a ZP0). Im Bercich der StrafprozeBordnung ist grundsiitz-
lich in allen Rechtssziigen eine Hauptverhandlung durchzufiih-
ren; eine unzulidsgige Berufung und eine unzuliédssige Revision
konnen jedoch durch Beschlufl, ohne miindliche Verhandlung,
verviorfen werden (§§ 322, 349 StPO). Dieselbe Regelung gilt
auch filir das Verfshren anderer Gerichtszweige (vgl. § 125
Abs. 2, § 144 Abs. 1 Vw@0; § 64 Abs. 2, § 72 Abs. 3 ArbGG;
§§ 158, 169 So0zGG).



Im gesanten Verfahren der verschiedensten Gerichts-—
zvicige und insbesonderc in den fiir das Klageverfahren der
Zivilprozeflordnung aufgestellten Vorschriften gilt also der
Grundsatz, dafl iiber cin unzulissiges Rechtsmittel ohne die
sonst notwendige miindliche Verhandlung entschieden werden
darf. Da nicht ersichtlich ist, daB die Bundesrechtsanwalts-
ordnung fiir dic in ihrem Bercich gercgelten "streitigen Ver-
fahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit" davon abweichen
wollte, muB auch die knapp gefaBte Vorschrift des § 42 Abs.
BRAC in dicsem Sinnc ausgclegt werden. Danach ist der Bundes
gerichtshof nur durch eine zulissige Beschwerde gendtigt, di
miindliche Verhandlung anzuberaumen. Eine unzulédssige Beschwe
kann dagegen ohne miindliche Verhandlung verworfen werden. Vc
aussetzung ist nur, daB dem Beschwerdefiihrer das rechtliche
Gehor ausreichend gewdhrt worden ist. Das ist hier jedenfall
durch die Verfiigung dec Vorsitzenden vom 20. April 1965 ge-

schechen.

Glanzmann Heins Bortzler Schulten
Spengler Petersen Vogt
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