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Anviz (B) 7/64 BESCHLUSS

In der Zulassungssache

des Amtsrechtsrats a.D. Albrecht RGNS,

. 'GEl-trakc @,

Antragstellers und Beschwerde-
fiihrers,

gegen

dic Rechtsanwaltskammer K@D,

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin,

- Verfahrensbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Justizrat
Dr. Kurt @B in TP -



i

Der Bundesgerichtshof, Scnat fiir Anwaltssachen, hat in der
Sitzung vom 31. llai 1965 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Glanzmann, dces Rechtsanwalts Heins, des Bundesrichters
Bortzler, des Rechtsanwalts Schulten, des Bundesrichters

Dr. Spengler, des Rechtsanwalts Petersen und des Bundes-
richters Dr. Vogt

nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Die Hauptsache ist erledigt.

Die Antragsgernerin hat die gerichtlichen Kosten
des Verfahrens zu tragen. AufBlergerichtliche Aus-
lagen sind nicht zu erstatten.

Der Geschéftswert wird auf 100 000 DM festge-
sctzt.

Griinde :

Grundlage des Verfahrens ist das Gutachten der Antrags-
gegnerin vom 30. November 1962, in dem der Versagungsgrund
des § 7 Nr. o BRAO mit der Begriindung geltend gemecht worden
viars

"Der Antragsteller ist als Leiter der Abteilung
'Beamte' beim Deutschen Gewerkschaftsbund (Lan-
desbezirk Rheinland-Pfalz) angestellt."

Der gegeon dieses Gutachten gestellte Antrag auf gerichtliche
Entscheidung wurde durch Beschlufl des Ehrengerichtshofs fiir
Rechtsanwiilte in Rheinland-Pfalz vom 22. Februar 1964 als un-
hegriindet zuriickgewiesen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Antragsteller hatte zundchst form~ und fristgerecht

die sofortige Beschwerde eingelegt. Alsdann hat er durch
Schriftsatz vom 25. September 1964 die Hauptsache mit der
Begriindung fiir erledigt erklért, daB er am 10. September
1964 aus den Diensten des Deutschen Gewerkschaftsbundes
ausgeschieden und stattdessen Bezirksleiter der Gewerk-
schaft OTV von Rheinland-Pfalz geworden ist.

Er hat beantragt, der Antragsgegnerin die Kosten des
Verfahrens aufzuerlegen.

Die Antragsgegnerin hat sich der Erledigungscrklidrung
nicht angeschlossen, aber ihrerseits beantragt,

dem Antragsteller die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Anfragen des Senats, ob dic Antragsgegnerin der Erledi-

gungscrklédrung beiblreve, sind unbeantwortet geblieben,

Eine isolierte Kostenentscheidung gem&8 § 91a ZPO, wel-:
cher an und fliir sich auch im Verfahren nach der Bundesrechts
anwaltsordnung entsprechend anwendbar ist (vgl. EGH VI, 72;

ferner AnwZz (B) 35/61 vom 11. Dezember 1961), kann im vor-

licgenden Falle nicht ergehen, da die Antragsgegnerin keine
Erkldrung dazu abgegeben hat, ob die Hauptsache erledigt ist.

Es fehlt also an der gesetzlichen Voraussetzung, dal die
Parteien gemeinsam den Rechtsstreit in der Hauptsache fir
erledigt erklirt hitten (vgl. BGHZ 23, 340).

Unter diesen Unistédnden obliegt es dem beschlieflenden
Scenat, scinerseits zu priifen und zu entscheiden, ob der
Antragsteller dic Hauptbtsache zu Recht oder zu Unrecht fiir
crledigt erkliirt hat. Als "Hauptsache' kommt hier nur der

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

I S[e purs ﬁtll‘l|LL[lLll‘&\|IQH‘] I9p IR, lpli\'%\\tll] I

e/8 §§ (oru yuequaje(

'1/|m['k-\5 oyin y’


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Antrag auf gerichtliche Entscheidung in Betracht. -~ Zwar

gibt es Pallgestaltungen, bei denen der einseitige Antrag
eines Rechtsmittelklédgers, die Hauptsache fiir erledigt zu
erkliirecn, in Wirklichkeit eine Zuriicknahme seines Rechts-—
nittels bedeutet (vgl. BGHZ 34, 200, 204). Einer solchen
Annahme stchen aber im vorliegenden Falle die im Schrift—
satz des Antragstcllers vom 25. September 1964 abgegebenen
Erklirungen im Wege. Denn er hat dort als Grund fiur die
Erledigungserklirung angegeben, der im Gutachten des Vor-
standes der Antragsgegnerin vorgetragene Versagungsgrund sei
dadurch gegenstandslos geworden, daB er am 10. September 1964
das als "unvereinbar" geriligte Anstellungsverhdlitnis aufgege-
ben und ein neues Anstellungsverhiiltnis angenommen habe. In
demselben Schriftsatz hat der Antragsteller ferner beantragt,
der Antragsgegnerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen,
also gerade nicht dic mi{ einer Zurilicknzhme seines Rechts-
mittcls verbundene Kostenpflicht auszusprechen.

Unter diesen Umsténden verirdgt dieY"Erledigungserkli-
rung” des Antragstellers keine anderweite Auslegung. Der
Antragsgegnerin kann ~uch nicht darin gefolgt werden, wcnn
sie meint, bevor sie abschlicBend zu der Erledigungserkli-
rung Stellung nehme, miilsse sich der Antragsteller eindcu-~
tig dariiber #duflern, ob er scinen Zulassungsantrag weiter-
betreiben oder aufgeben wolle. Zur Abgabe einer solchen Er-
kldrung ist der Antragsteller nicht verpflichtet, weil das
gerichtliche Zulassungsverfahren, welches in § 9 Abs. 2,

§§ 38, 40 bis 42 BRAO geregelt ist, erst mit dem Antrag auf
gerichtliche Entscheidung beginnt. Erledigt sich diese "Haupt-
sache", so kann der Antragsteller nicht zur Abgabe weiterer
prozessualc Erklidrungen iiber das Schicksal seines - nicht

an den Ehrengerichtshof, sondern an die Landesjustizverwal-
tung gerichteten - Zulassungsantrages angehalten werden.



#falls der Antragsteller seinen Zulassungsantrag nach
Beendigung des vorliegenden Verfahrens aufrechterhilt,
so wird die Antragsgegnerin gemdB8 § 8 BRAO ein neues,
die Verinderung der tatsichlichen Verhdltnisse beim An-
tragsteller beriicksichtigendes Gutachten zu erstatten
und dieses der Landesjustizverwaltung zuzuleiten haben.

In der Sache selbst ist dem Antragsteller darin beizu-
pflichten, daB sich sein Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung durch nachtrégliche Anderung der tatsdchlichen Verh#lt-
nissc in der Hauptsache erledigt hat. Der Antragsteller muf W
durch das Ereignis. in dem die Erledigung der Hauptsache zu
schen ist, daran gehindert sein, die von ihm erbetene ge-
richtliche Entscheidung durchzusetzen (vgl. BGH NJW 1962,
1723). So liegen dic Dinge hier. Denn das Gutachten des Vor-
standes der Antragsgegnerin vom 30. November 1962, gegen das
gich der Antragsteller mit seinem Antrag auf gerichtliche
Entocheidung zur Venr gesetzt hat, war ausschlieBlich darauf
gcotiitzt, daB das damalige Anstellungsverhéltnis des Antrag-
stellers mit dem Anwaltsberuf und dem Anschen der Anwalt-
gschaft unvereinbar sei. Nach Aufgabe jener Anstellung kann
dicse - und damit auch das auf sie gestiitzte Gutachten -
eincm Zulassungshegehren nicht mehr im Wege stehen. Es fehlt
also jedes Rechtsschutzinteresse an der Herbeifiihrung einer
gerichtlichen Entscheidung iiber den gegenstandslos geworde-
nen Streit.

Die Antragsgegnerin bestreitet mithin zu Unrecht die
Erledigung der Hauptsache und muB gem#dB § 91 ZPO zur Tra-
gung der Verfahrenskosten verurteilt werden, selbst wenn
der Antragsteller ohne die Erledigung mit seiner sofortigen
Beschwerde unterlegen wire. (Vgl. BGHZ 23, 340; Baumbach-



Lauterbach, Anm. 2 zu § 91 a ZPO; teilweise a.A. Stcin-Jonas,
Ann. V zu § 91 a). Dagegen muB die Uberbiirdung der auBerge-
richtlichen Auslagen aus Billigkeitogriinden (§ 13 a Abs. 1
Satz 1 PGG) unterbleiben.

Glanzmann Heins Bortzler Schulten
Spengler Petersen Vogt
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