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Beschlu?8

In dem Verfahren

der Hanscatischen Rechtsanwaltskammer, H
SO 2tz @ vertrcten durch ihren Prisidenten,

Antragsgegnerin und Beschwerde-
fiihrerin,

- Verfahrcensbevollnichtigter: Rechtsanwalt Clemens S,
D, !GP true @ -

gegen

den fritheren Rechtsanwalt Dr. Arthur k@i, <D
LEEstrotc @D vei D

Antragsteller und Beschwerde-
gegner,

- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwiilte Dr. \‘I—
br. DR und -

HE - S-st rafe
hat der Bundesgorichtshof, Senat filr Anwaltssachen, am
1. Juli 1963 unter Mitwirkung des Pridsidenten des Bundes-
gerichtshofs Dr. lcusinger, der Rechtsanwdlte Heins und
Dr. VWedesweiler, der Bundeorichter Bortzler und Dr. Spengler,
des Rechisanwalts Petersen und des Bundesrichters Dr. Vogt
nach nmiindlicher Verhandlung

beschlogsen:

Die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin gegen
den BeschluBl des Xhrengerichtshofs fiir Rechtsanwiilte
beci dem Hanscatischen Oberlandesgericht zu Hamburg
vom 30. November 1962 wird gzuriickgewiesen.



Die Antragsgegnerin hat die Gerichtskosten des
Rechtsmittels zu tragen und die dem Antragsteller
im zweiten Rechtszug erwachsenen auBergerichilichen
Auslagen gu erstatten. .

Der Geschéftswert wird auf 100 000 DM festge-
getzt.

Der im Jahre 1907 geborene Antragsteller vurde im Jahre
1935 als Rechtsanwalt bei den Gerichten in Hamburg zugelassen.
Von August 1937 bis November 1938 war er in etwa 12 lillen
anwaltlich filir Erwerber Jjidischer Unternchmen bei "Arisie-
rungen! tidtig. Von April 1941 bis Oktober 1942 war er in
der Verwaltung decs Reichskommissars fiur die Iliederlandec mit
der Priifung von “'Arisierungsvertriégen' befaBt. Abgesehen da-
von war er von 1939 bis 1944 Soldat. Dann wurde er nach
.8chwerer Verwundung als wehruntauglich entlassen.

Nach dem Zusammenbruch 1945 nahm er seine Anwaltstédtig-
keit nicht wieder auf, sondern betdétigte sich als Kaufmann.

Ein Entnazifizierungsverfahren gegen ihn endete 1947
damit, daB er wegen seiner Mitwirkung bei "Arisierungen!
in Kategoric III cingestuft und festgestellt wurde, es be-
stinden gegen scine Viiederzulassung als Rechtsanwalt politi-
sche Bedenken. Dic beiden im Entnazifizierungsverfahren er-
gangenen Beascheide sind dem Antragstellesr niemals zugestellt

vorden.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWw.prinz.faw

Von 1948 bis 1960 lebte er in Venezuela. Im Jahre 1958
wurde seine “%ulassung als Rechtsanwalt gemdB § 26 Hr. 3
RAOBrZ =zuriickgenommen, weil er in Hamburg weder einen VWohn-
sitz hatte noch eine Kunzlei unterhielt. Ende 1958/Anfang
1959 wurde er demgeméB in den Listen der Rechtsanwédlte ge-
1loscht.

Im Jahre 1960 kehrte er nach Hamburg zuriick und bean-
tragte sein¢ erneute Zulassung als Rechtsanwalt beim Land-
und Amtsgericht in Hamburg.

)

Der Vorstand der Antragsgegnerin hat sich in seinem Gut-
achten gegen die Zulassung ausgesprochen. Er hat geltend ge-
macht, der iAntragsteller sei umviirdig, den Beruf eines
Rechtsanwalts auszuiiben, weil er vor dem Kriege und auch in
Holland bei "Arisierungen" tdtig gewesen sei. Er habe beson-
ders engc Verbindung mit dem damaligen Gauwirtschaftsberater
unterhalten und aus rein egozentrischen Erwigungen weilge-
hend alle Arisierungen an sich gezogen.

Der Antragsteller hat gerichtliche Entscheidung beantragt.

Der Ehrengerichtshof hat festgestellt, daB der in dem Gutach-
ten angefilhrte Versegungsgrund nicht vorliege. P
A

Hicergegen richtet sich die sofortige Beschwerde der An-
tragsgegnerin mit dem Antrage,

unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusges
den Antrag auf gerichtliche Entsgscheidung zurlick-
zuveioen und festzustellen, dafl der vom Vorstand
der Antragusgegnerin angefiihrte Versagungsgrund
des § 7 Nr. 5 BRAO vorliege.

Der Antragsteller beantragt, die Beschwerde zuriickzu-
veiuen.
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1T,
Die Beschwerde ist zulissig, aber nicht begriindet.

1. Der Versagungsgrund des § 7 Hr. 5 BRaAO liegt vor,
schuldig gemacht hat, das ihn unwiirdig erscheinen 1#B8t, den
Beruf eines Rechtsanwalts auszuiiben. Die bloflie Moglichkeit
odcer der Verdacht eines solchen Verhultens reichexnicht
aus, um dem Bewerber die Zulassung zu versagen.

im vorliegenden Falle ist zwar die MOglichkeit nicht
auszuschlieBen, daB der Antragsteller in den Jahren 1937
bis 1942 bei "Arigierungen" cin fir einen Rechtsanwalt un-
wiirdiges Vernalten gezceigt hat. Andercrseits aber hat sich
ein Nachweis @afiir nicht erbringen lassen. Die Beweisaufnahne
vor dem lihpengerichtshof ermdglicht in diceser Richtung keine
ausrcichenden Feststellungen, wie bereits im angefochtcenen
BeschluB3 ausgefiithrt ist. Auch die erneute Vernchmung deu
antragstellers vor dem Senat hat nichts wesentlich Belasten-
dec zu Tage gefordert. Angesichto der inzwischen verstriche-
nen Zcit von 20 bis 25 Jahren ist eine vollstiédndige Aufklé~
rung der damaligen Vorgiinge nicht mehr mbglich. Die Antrags-
gegnerin gibt auch keince Hinweise, was der Senat in dieser
Richtung noch tun kdnnte.

2. Der festgestellte Sachverhalt rechtfertigt die Anwen-
dung des § 7 Nr. 5 BRAO nicht. Der gegenteiligen Auffassung
der Antragsgegnerin vermag der Senat nicht zu folgen.

a) Es kann unterstellt werden, daf die Einkiinfte des
Antragstecllers in den Jahren 1938 bis 1940 zum wesentli-
chen Teil aus "Arisierungsmandaten® stammen. Der Antrag-
steller (geboren 1907) war damals noch zu jung und uner—



fahren, um im Gegensatz zu dem, was eine unablissige hetze~
risciic Propaganda einzuhidmmern versuchte und was unheil-
voller Vleise zum Telil auch von angesehenen Menschen vertre-
ten vurde, das UnrechtméBige der diese Vorgidnge erzwingen-
den Gesetzgebung zu erkennen. VWenn er aus dicser Einstellung
gich damals bereit gefunden hat, Erwerber jlidischer Unterneh-
men in erheblichem Umfange, ndmlich von August 1937 bis
November 1638 in etwa 12 Fillen, im Zuge von sogenannten
"Arigierungen" zu beraten, so trifft ihn wegen dieser Tat-~
sache allein, d.h. ohne Hinzukommen sonst erschwerender Um-
stiinde, jcdenfulls jetzt, nach 25 und mehr Jahren, kein: Vorgm
vurf von der Schwere mchr, daB er heute allein aus diesenm
Grunde als unwiirdig zum Beruf eines Rechtsanwaltes anzuse-
hen widre.

b) Die intragsgegnerin meint, der Antragsteller habe
aus Eigennutz bei MaBnahumen mitgewirkt, die sich als Vor-
stufec zur "Endldsung der Judenfrage" darstellen.

Dabel ist verkannt, daB der Antragsteller damals die
spdtcren unmenschlichen Vernichtungsakiionen gegen die Juden
noch nicht vorausschen konnte und daher auch einen etwaigen
Zusammenhang der “Arisierungen" damit nicht zu erkennen
brauchtc. Seine Behauptung ist unwiderlegt, nach dem .W
9. November 1938 ("Kristallnachi") habe er keine "Arisie-
rungsnandate” mehr ilibernommen, insbesondere auch solche
nicht in den Jshren 1941/42 in Holland gefiihrt.

¢) An dieser Beurteilung indert sich auch nichts da-
durch, daB der Antragoteller stets nur als Anwalt von
Erwerbern jludischen Vermdgens tétig geworden ist. Das gilt
un so nehr, als das nach seiner unwiderlegten Kinlassung
zun groBen Teil im Minvernehmen mit dem jlidischen Verdu-
Berer geschchen ist.




d) Bs ist richtig, daB die jiidischen VerduBerer sich
bei den "Arisierungen" angesichts der von Staat und Partei
immer hemmungsloser betricbenen Judenverfolgung gegeniiber
den Erwerbern in unglinstiger Verhandlungosposition befanden.
Auch dies brauchte dem Antragsteller aber nicht Veranlassung
zu geben, cine anwaltliche Beratung und Vertretung von Er-
wverbern judischer Unternchmen abzulchnen. Fur die jlidischen
VeriufBerer war es, so verwerflich die Ursachen dafiir auch
waren, unasusweichlich, zu irgend cinem Abschlufl zu kommen.
DaB dann auch die Vertragspartner auf der anderen Seite
einer anwaltlichen Beratung bedurften, war unvermeidlich.
Dicse Beratung wiirde allerdings dem asntragsteller dann zum
Vorwurf gercichen, wenn cr dic damalige Zwangslage der jiidi-
schen Veriduflerer in unzulissiger VWelse ausgenutzt hédtte, um
durch Druck oder Drohungen fiir die von ihm vertretenen Er-
vwerber besonders ginstige Vertragsbedingungen herasuszuschla-
gen. DaB er das getan hdtte, miiBte dem Antragsteller nach-
gewiesen werden. Bine Vermutung hierfiir besteht nicht. Die
Verdachtsgriinde, die im Entnazifigzierungsverfahren hervorge-
treten sind, haben sich nicht erhiéirten lassen. Ein bloBer
Verdacht reicht nicht aus.

e) Eg liBt sich auch nicht feststellen, daB der Antrag-
steller fiir sich unzulissige Vermogensvorteile aus der
rassischen Verfolgung der Juden gezogen hidtte. Die Honorare
aus "Arisicrungomandeten" sind ihm von den Erwverbern gezahlt
worden. Sie waren das Intgelt fiir die von ihm fiir diese ge~
leistete anwaltliche Tatigkeit. Ihre Hohe erkliért sioch aus
der scehr betridchtlichen Hohe der damaligen Objekte.

DaBl er von den jiidischen Ver#uBerern sich Vermbgens-
vorteile hiitte versprechen oder gewdhren lassen oder daB
Ervierber mit scinem Einverstidndnis das an ihn gezahlte
Honorar auf dic jlidischen VeriluBercr iiberwidlzt hdtten, ist
nicnt bewicsen.



3. Die Antragsgegnerin meint, der Antragsteller habe
Jedenfalls durch seine umfungreiche Tdtigkeit bei "Arisierun-
gen" den bosen Anschein erweckt, ein iibler Nazi und ein
Yreund des Gauwirtschaftsberaters gewesen zu sein.

Richtig ist, daf ein Rechtsanwalt oder.der, der es
verden will, es vermeiden muB, sich durch sein Verhalten
in einen "bdgsen Schein" zu versetzen. Er hsndelt standes-
widrig, wenn er es ohne verniinftigen und bercchtigten Grund
schuldhaft doch tut (vgl. den BeschluBl des Senats vom ‘
16. Juli 1962 - AnwZz (B) 6/62). P

Im vorliegenden Fall ist aber nicht ersichtlich, wieso
der Umstand, de8 der Antragsteller in zahlreichen "Arisie-
rungen' auf der Scite der Erwerber enwaltlich tétig war,
den bducn Schein hervorgerufen habven sollte, cr sei ein
Ubler Nazi und ein Freund des Gauwirtschafitsberaters. BErst
recht ist nichts dafilr dargetan, daB der Antragsteller
diescn ctwaigen bosen Schein schuldhaft gesetzt haben
sollte.

Der Antragsteller scheint damals zwar in den Augen

andercer in einen solchen Ruf geraten zu sein, wie insbe- O

sonderc die Ermittlungen im Entnazifizierungsverfahren er-
kennen lassen. Aber die zugrundeliegenden damaligen Geriichte
sind hecute widerlegt oder nicht erweisbar und jedenfulls
noch kein Bewveis dafiir, daB der davon Betroffene einen
bosen Schein verschuldet hédtte.




4, Noch allecdem ist die Beschwerde zuriickzuwelsen.
Dic Kostencntscheidung folgt aus den §§ 201 Abs. 2 BRAO,
13 o Abo. 1 FGG. Der Geschiiftswert ist gemdB den §§ 202
Abs. 2 BRAO, 30 Aba. 2 KostO festgesetzt.

Heusinger Heins Vedesweiler Bortzler
Spengler Petersen Dr. Vogt
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