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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 6/86 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Roland M P
LD s:-- 6 "aE-: , Ortsteil Siidershausen,

Antragstellers und
Beschwerdefiihrers,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (i
<G -

gegen

die Justizverwaltung des Landes Niedersachen,

vertreten durch den Pridsidenten des Oberlandesgerichts Celle,
Antragsgegner und

Beschwerdegegner,

wegen Zuricknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft

WI



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat
durch den Prisidenten des Bundesgerichtshofs
Prof. Dr., pfeiffer, die Richter Laufhiitte, Dr. Gribbohm
und Dr. Lepa sowie die Rechtsanwilte Siebecke, Dr. Paepcke

und Jordan nach miindlicher Verhandlung
am 26. Mai 1986

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers
werden der BeschluB des II. Senats des Nieder-
sdchsischen Ehrengerichtshofes fiir Rechtsanwidlte
in Celle vom 2. September 1985 und die Verfiigung
des Prédsidenten des Oberlandesgerichts Celle

vom 16. April 1985 betreffend die Zuriicknahme
der Zulassung des Antragstellers zur Rechtsan-
waltschaft aufgehoben,.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Der Beschwerdewert wird auf 100.000 DM
festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

S - 2/

Grinde

I.

Der am — 1958 geborene Antragsteller hat am
8. Dezember 1983 die Staatspriifung im AbschluBverfahren der
einstufigen Juristenausbildung abgelegt. Er wurde am 2. Mé&rz
1984 bei dem Amtsgericht und Landgericht Gdttingen als
Rechtsanwalt zugelassen; seit dem 10. Dezember 1984 ist er
anstelle des Amtsgerichts Gottingen bei dem Amtsgericht

Nordheim zugelassen.

Seit dem 1. Oktober 1984 ist der Antragsteller bei der
R-Bau-Gesellschaft mbH in (-als Angestellter be-
schidftigt. Er mochte neben dieser Tadtigkeit den Anwaltsberuf
weiter ausiiben. Aus einer Bescheinigung seiner Arbeitsgeberin
vom 24. Oktober 1984 ergibt sich, daB der Antragsteller seine
Arbeitszeit von wichentlich 40 Stunden nach seinem eigenen
freien Ermessen einteilen und hierzu auch Samstage sowie
Sonn- und Feiertage nutzen kann; Gerichtsterminen und sonsti-
gen unaufschiebbaren Terminen, die sich aus der Anwaltstitig-
keit ergeben, ridumt die Arbeitgeberin den Vorrang vor ihren

betrieblichen Interessen ein,

Im Hinblick auf dieses Anstellungsverh&dltnis hat der
Antragsgegner durch Verfiigung vom 16. April 1985 die Zulas-
sung des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft gemdB § 15
Nr. 2 BRAO zuriickgenommen. Zur Begriindung hat er geltend ge-
macht, dag der Antragsteller im Unternehmen seiner Arbeitge-

berin keine "gehobene Stellung" einnehme.
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Der Antragsteller hat rechtzeitig gerichtliche Ent-
scheidung beantragt. Der Ehrengerichtshof hat den Antrag
zuriickgewiesen. Auch er ist der Auffassung, daB die Stellung
des Antragstellers im Unternehmen seiner Arbeitgeberin nicht

als "gehoben" angesehen werden kdnne,

Dagegen wendet sich der Antragsteller mit der sofortigen
Beschwerde.

II.

Das Rechtsmittel ist nach § 42 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4 BRAQO
zuldssig. Es ist auch begriindet.

Nach § 15 Nr. 2 BRAO kann die Zulassung zur Rechtsan-
waltschaft zuriickgenommen werden, wenn der Rechtsanwalt eine
Tdtigkeit ausiibt, die mit dem Beruf eines Rechtsanwalts oder
mit dem Ansehen der Rechtsanwaltschaft nicht vereinbar ist.
Diese rechtlichen Voraussetzungen fiir die Zulassungsriicknahme
sind hier nicht erfiillt.

1. Allerdings gehen der Antragsgegner und der Ehrenge-
richtshof zu Recht davon aus, daB eine Tdtigkeit des Rechts-
anwalts in einem Anstellungsverhdltnis, die nicht als
"gehoben" anzusehen ist, mit dem Anwaltsberuf und dem Ansehen
der Rechtsanwaltschaft nicht vereinbar ist. Aus § 46 BRAO er-
gibt sich, daB der Rechtsanwalt einem Auftraggeber aufgrund
eines stdndigen Dienst- oder &dhnlichen Beschiftigungsverhidlt-
nisses seine Arbeitszeit und -kraft iiberwiegend zur Verfiigung

stellen darf. Doch diirfen seine Stellung als unabhingiges Or-
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gan der Rechtspflege (§ 1 BRAO) und die Freiheit seiner Be-
rufsausiibung als Anwalt (§ 2 Abs. 1 BRAQO) dadurch nicht be-
eintrdchtigt werden. Vielmehr muB er, auch wenn er sich in
ein stidndiges Dienst- oder ihnliches Beschiftigungsverh&ltnis
begibt, als Rechtsanwalt der berufene unabhingige Berater und
Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten sein (§ 3 Abs. 1
BRAO). Wer in den Diensten eines Unternehmens steht, kann
deshalb nur dann als Rechtsanwalt zugelassen bleiben, wenn er
eine "gehobene Stellung" in dem Unternehmen innehat, die ihm
dies ermdglicht. Dafiir ist zwar weder eine Spitzenstellung
noch eine sonstige Position als Fiithrungskraft erforderlich;
es geniigt aber nicht eine T&dtigkeit, die nach Bedeutung und
Verantwortung noch als untergeordnet zu bezeichnen ist. Fiir
die Beurteilung kommt es auf eine Gesamtwiirdigung der Posi-
tion des Rechtsanwalts in dem Unternehmen sowie auf dessen
Art und Umfang an (st.Rspr. zuletzt Senatsbeschl. v. 1. Juli
1985 - AnwZ (B) 14/85 m.w.N.).

2. Die Position, die der Antragsteller in dem Unterneh-
men seiner Arbeitgeberin einnimmt, ist als "gehoben" im Sinne

dieser Rechtsprechung zu bezeichnen.

a) Aus der Art und dem Umfang des Unternehmens ergeben
sich - davon gehen auch der Antragsgegner und der Ehrenge-
richtshof aus - keine Bedenken. Die R{Jj Bau-Gesellschaft
mbH ist ein Unternehmen der Baubranche, das etwa 700 Mitar-
beiter beschidftigt. Es handelt sich mithin um ei» mittleres

Unternehmen, das Zweigniederlassungen in Bl uvnd v EEED
unterhalt.



b) Die Stellung des Antragstellers innerhalb dieses
Unternehmens ist als hinreichend herausgehoben anzusehen. Der
Antragsteller ist mit Handlungsvollmacht ausgestattet. Nach
der stdndigen Rechtsprechung des Senats ist das Bestehen
einer Handlungsvollmacht ein Zeichen fiir eine gehobene Posi-
tion (vgl. Senatsbeschliisse vom 24. April 1967 -~ AnwZ (B)
12/66; vom 10. November 1969 - AnwZ (B) 8/69; vom 12. Novem-~
ber 1979 - AnwZ (B) 17/79; vom 29. Mdrz 1982 - AnwZ (B)
31/81; vom 27. September 1982 - AnwZ (B) 10/82). Dies gilt
zumindest dann, wenn der Zulassungsbewerber keinen fachlichen
Vorgesetzten hat (vgl. Senatsbeschl. vom 13. Mai 1985 -~ AnwZ
(B) 11/85). So liegen die Dinge hier. Nach der Einverstind-
niserklarung seiner Arbeitgeberin vom 24. Oktober 1984 hat
der Antragsteller - der einzige Jurist des Unternehmens - die
Aufgaben seines Arbeitsgebietes frei und in eigener Verant-
wortung im Interesse des Unternehmens wahrzunehmen; die
Eigenverantwortlichkeit des Antragstellers wird in einer
weiteren Erklidrung seiner Arbeitgeberin vom 17. Juli 1985
wiederholt. Er ist als Leiter der Rechts- und Versicherungs-
abteilung dem Geschiftsfiihrer unmittelbar unterstellt und
zdhlt mit diesem sowie drei Prokuristen zum "Fiihrungsstab"
des Unternehmens. Damit findet die durch die Handlungsvoll-
macht indizierte herausgehobene Bedeutung seiner Position
auch aus einer Gesamtwiirdigung seiner Stellung in dem Unter-
nehm = ihre Bestdtigung. Unter Beriicksichtigung der erst ver-
haltnismdaBig kurzen Zugehdrigkeit des Antragstellers zu dem
Unternehmen ist auch die Hthe seiner Vergiitung (monatlich
4.000 DM brutto) als Ausdruck einer gehobeneh Position zu

werten.




c) Demgegeniiber vermdden die Erwdgungen, die den Ehren-
gerichtshof zur Verneinung einer gehobenen Position gefiihrt
haben, nicht durchzugreifen.

Der Ehrengerichtshof macht geltend, die Handlungsvoll-
macht sel ausdriicklich auf das beschrédnkte Sachgebiet des
Antragstellers begrenzt. Zu diesem Verstidndnis kdnnte zwar
eine bestimmte Wendung der Erkldrung der Arbeitgeberin des
Antragstellers fiihren ("... daB8 die Geschiftsleitung ... be-
schlossen hat, Ihnen ... Handlungsvollmacht fiir Ihr Aufgaben-
gebiet zu erteilen ..."); dabei bliebe jedoch unberiicksich-
tigt, daB in der Erkl&rung ausdriicklich bestimmt ist, daB
sich die Rechtswirkungen der Handlungsvollmacht u.a. nach
§ 54 HGB bestimmen. Weiter meint der EGH, der Antragsteller
{ibe im Betrieb seiner Arbeitgeberin nur eine beratende Titig-
keit aus. Dem steht aber entgegen, daB ihm schon in der Er-
kldrung vom 24. Oktober 1984 die Befugnis zugesprochen worden
ist, die Rechts- und Versicherungsangelegenheiten des Unter-
nehmens frei und in eigener Verantwortung im Interesse des
Unternehmens wahrzunehmen; dies spricht fiir eine aufgabenbe-
zogene Entscheidungsfreiheit des Antragstellers, die im iibri-
gen auch in der Konsequenz seiner Stellung als einziger Voll-
jurist des Unternehmens liegt. Auch das Fehlen eines beson-
deren Kiindigungsschutzes stehe - so fiihrt der Ehrengerichts-
hof weiter aus - der Annahme einer gehobenen Position entge-~
gen. Hier hat der Antragsteller indes vorgetragen, daB die
vereinbarte Kiindigungsfrist seinen Wiinschen entspreche; dies
hat er durch Vorlage der Bescheinigung seiner Arbeitgeberin
vom 17. Juli 1985 belegt. Ferner weist der Ehrengerichtshof
darauf hin, daB8 der Antragsteller nach dem Arbeitsvertrag



jederzeit mit einer anderen Tadtigkeit betraut werden k&nne.
Unabhdngig von der Frage, ob diesem Argument im vorliegenden
Zusammenhang iiberhaupt rechtliche Relevanz zukommt, ist es
inzwischen dadurch entfallen, daB der Anstellungsvertrag am
3. Dezember 1985 dahin gedndert worden ist, daB8 die Ubertra-
gung anderer Aufgaben neben weiteren Voraussetzungen nunmehr
das "Einvernehmen" des Antragstellers voraussetzt; das gilt
ersichtlich auch fiir Versetzungen. Schlieflich hdlt es der
Ehrengerichtshof fiir entscheidend, daB der Antragsteller
keiner Abteilung vorstehe, die mit den anderen Abteilungen
des Unternehmens vergleichbar sei; er habe lediglich eine
Sekretdrin, die jeder qualifizierte Sachbearbeiter beanspru-
chen kbnne. Auch dieses Argument tragt nicht. Es kann zwar
fiir das Merkmal einer nicht bloB untergeordneten T&itigkeit
von Bedeutung sein, ob der Syndikus anderen Betriebsangehdri-
gen Weisungen erteilen kann; entscheidend ist die Anzahl der
ihm weisungsunterworfenen Betriebsangehirigen aber nicht
(vgl. Senatsbeschliisse vom 12. November 1979 - AnwZ (B) 17/79
m.w.N. und vom 9. Dezember 1985 - AnwZ (B) 45/85).



3. Da mithin der angefochtene BeschluBf des Ehrenge-
richtshofs sowie die Riicknahmeverfiigung schon wegen Fehlens
der tatbestandsmdBigen Voraussetzungen des § 15 Nr. 2 BRAO
aufzuheben sind, kann es auf sich beruhen, ob der Ehrenge-
richtshof nicht auch gehalten gewesen wire, bei der {iberpri-
fung des Ermessens (§ 39 Abs. 3 BRAO) auf die Frage des Be-
standsschutzes einzugehen (vgl. Senatsbeschl. vom 9. Juli
1984 - AnwZ (B) 12/84).

Pfeiffer Laufhiitte Gribbohm Lepa

Siebecke Paepcke Jordan
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