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BRAO § 7 Nr. 8

Wer fiir ein den anwaltlichen Standespflichten nicht unter-
worfenes geschiiftliches Rechtsberatungsunternehmen (hier:
eine Steuerberatungsgesellschaft) Rechtrat erarbeitet,

den dieses Unternehmen an seine Auftraggeber weitergibt,
kann zur Rechtsanwaltschaft auch dann nicht zugelassen
werden, wenn er zwar nicht Angestellter des Unternehmens,
sondern mit diesem durch einen Beratungsvertrag verbunden
igt, ihm aber gleichwohl die Eigenverantwortlichkeit gegen-
iber den Ratsuchenden fehlt (im AnschluB an BGHZ 35, 287;
38, 241; 40, 282; 46, 60).
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BUNDESGERICHTSHOF

AnvZ (B) 6/T4 BESCHLUSS

in der Zulassungssache

des Assessors und Diplom-V&lkswirts Hans Georg F (NG .
P 1o @,

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

gegen

die Rechtsanwaltskammer K @l , xUl@, Justizgebiude,
ROEEEEE->1ctz, vertreten durch ihren Prisidenten,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin



Matthias Prinz

Rechtsanwalt 0{@ w.prinz.law

Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat
am 20. Januar 1975 durch den Prisidenten des Bundes-
gerichtshofs Dr. Fischer, die Richter Kirchhof, Bértzler
und Dr. Girisch sowie die Rechtsanwlilte Petersen, Pfleger
und Dr. Kohlndorfer

nach miindlicher Verhandlung beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers gegen den BeschluB8 des 1. Senats
des Ehrengerichtshofs flir Rechtsanwtilte.
des Landes Nordrhein-Westfalen in Hamm
vom 3. April 1974 wird zurickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des
Rechtsmittels zu tragen und der Antrags-
gegnerin die im zweiten Rechtszug ent-
standenen notwendigen auBergerichtlichen
Auslagen 2zu erstatten.

Der Geschédftswert wird auf 100.000 DM
festgesetzt.

Griinde:

I.

Der an (I 1937 geborene Antragsteller bestand
am 4. Februar 1964 die GroBe Juristische Staatspriifung. Am
15. Juni 1966 hat er die Diplom-Priifung fiir Volkswirte ab-
gelegt. Seit 19. Mi#rz 1974 ist er vom Finanzminister des
Landes Nordrhein-Westfalen zum Steuerberater bestellt.

JLaw — Gesetze und Urteile

i ANDROID APP O Avallable on the
Kostenlos (mobile App) P Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

91 YONY :SIOMUIE]

I

§ [oBU YURQUD)R(T S| PUIS SUN[WWIESS[I2)1() 1P 3

$a8 OYIN JFeLY §

1Zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Er war zunlchst ilber 4 Jahre bei einer Bank im Sekre-
tariat und als Kreditsachbearbeiter beschéftigt. Seit
Midrz 1971 ist er fiir eine Wirtschaftspriifungs- und Steuer-
beratungsgesellschaft tdtig, die erst als Soziet#dt der
Gesellschafter gefilhrt, dann in eine GmbH umgewandelt wurde.
Er ist in die Praxis auf Grund eines Anstellungsvertrages
vom 25, Februar 1971 als "Priifer" eingetreten. Der Anstel-
lungsvertrag wurde am 28. Dezember 1972 unter ErhShung der
Bezlige des Antragstellers ab 1. Januar 1973 bestitigt.
Unter dem 21. Februar 1973 traf der Antragsteller mit der
Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft eine
Vereinbarung, wonach er mit Wirkung vom 31. Mirz 1973 als
Angestellter aus ihren Diensten ausschied, ihr aber "durch
einen Beratungsvertrag weiterhin verburiden® bleibt. Der
Inhalt dieses Beratungsvertrags ist schriftlich nicht
niedergelegt.

Seit Januar 1973 betreibt der Antragsteller seine Zu-
lassung als Rechtsanwalt beim Landgericht Ktln. Sein erstes
Gesuch reichte er ein, als noch der Anstellungsvertrag vom
28. Dezember 1972 galt. Er wollte neben der Anwaltstitig-
keit seine damalige Stellung beibehalten und die in den
Geschiiftsrdumen seiner Arbeitgeberin einzurichtende An-
waltspraxis widhrend und nach Schlufl seiner Diengtstunden
ausiiben. Das Einverstiindnis seines Dienstherrn dazu hatte
er.

Der Vorstand der Antragsgegnerin machte in seinem
Gutachten vom 10. Februar 1973 den Versagungsgrund des
§ 7 Nr. 8 BRAO geltend, da die Rechtsberatung des An-
tragstellers innerhalb seines Angestelltenverhiltnisses
zu der Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesell-
schaft mit dem Anwaltsberuf unvereinbar sei.
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Der Antragsteli.or nabms darauthin arn: %, Fobruar 1973
sein Zulassungsgesuch zuriick und erneuerte es zugleich
mit Ricksicht euf die Umwendlung seines Angestelltenver-
h&ltnisses bei der Wirtschaftspiriiiwmgs-- vnd Steuerbera-
tungsgesellschaft in die Rechtsstellung eines Beraters
der Gesellschaft zum 31. Mirz 1973, Der Vorstand der An-
tragsgegnerin hat in seinem Gutachten vom 29, Mai 1973
auch gegenilber dem neuen Zulassungsgesuch des Antragstel-
lers den Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO geltend

.gemacht, d& sich an der THtigkeit des Antragstellers fiir

die Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaft'
nichts gelndert habe.

Den dagegen vom Antragsteller fristgerecht einge-
reichten Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat der
Ehrengerichtshof durch Beschluf vom 3. April 1974 zurlick-

gewiesen und festgestellt, daB der vom Vorstand der Antrags-

gegnerin angefithrte Versagungsgrund vorliegt.

Dagegen richtet sich die irist- und formgerecht ein-
gelegte sofurtige Beschwerde des Antragstellers.

II.

Das nach § 42 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 4 BRAO zullissige
Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

1. Nach der Rechtsprechung des Senats kann -~ nunmehr
ausnahmslos - niemand als Rechtsanwalt zugelassen werden,
der in abhidngiger Stellung als Angestellter eines den an-
waltlichen Standespflichten nicht unterworfenen Geschifts-
herrn Dritten Rechtsrat zu ectellen hat {(vgl. BGHZ 35,
287 38, 244; 40, 2823 L6, Q). Dsuei hat der Senat wie-



derholt hervorgehoben, daB8 es nicht darauf ankommt, ob der
Angestellte generell oder im Einzelfall an konkrete Wei-
sungen seines Dienstherrn gebunden ist. Entscheidend ist
vielmehr, da8 ihm die Eigenverantwortlichkeit fehlt, wvon

der das Berufsbild des Rechtsanwalts wesentlich geprigt _
wird (BGHZ 40, 282, 287; BGH Beschliisse vom 13. Oktober 1970
- AnwZ (B) 7/70 - = EGE XII 3; vom 20. M#rz 1972

- AnwZ (B) 18/71 - = EGE XII 18 und vom 1. Juli 1974

- AnwZ (B) 3/74 -). - i

a) Diese Eigenverantwortlichkeit mu8 im Verh#ltnis des
Raterteilenden zum Ratsuchenden bestehen, wie es - zumindest
in aller Regel - bei einem normalen Auftragsverhiiltnis eines
Rechtsanwalts zu seinem Mandanten der Fall ist. Denn daB
derjenige, der den Rat erteilt, fir seine Arbdbeit iiberhaupt
verantwortlich ist, nimlich im Innenverhdltnis seinem
Geschiiftsherrn gegeniiber, ist selbstverstdndlich. Deshald
spielt auch keine Rolle, inwieweit dieser RegreB gegen ihn
nehmen kann, wenn der Rat falsch war. Dem Ratsuchenden
gegenliber ist nur - Jedenfalls in erster Linie -~ der
Geschiéftsherr verantwortlich, an den sich der Ratsuchende - §)
auch allein gewandt hat. ]

b) Der Senat hat daher auch schon die allein auf
mittelbare Rechtsberatung der Mandanten des Geschiéfts-
herrn gerichtete Betdtigung im Angestelltenverhiltnis
als mit dem Anwaltsberuf unvereinbar angesehen (BGHZ 38,
241, 248; 4O, 282, 285; BGH Beschliisse vom 12. Februar 1963
- AnwZ (B) 27/62 - = EGE VII 123 und vom 1. Juli 1963
- AnwZ (B) 6/63). Denn wenn der Volljurist, dessen Rechts-
rat den Mandanten eines Dritten, gerade etwa eines Wirt-
schaftspriifers oder Steuerberaters zuteil wird, im Hin-



tergrund bleibi, also seine Rechitsansicht nicht einmal
perstnlich vor den Mandanten verireten darf, dann wird
seine eigene THtigkeit als die eines bloBen wissenschaft-
lichen Hiifsarteiters shgestempelt und umso mehr der un-
verfilschte Charakter einer eigenverantwcrtlich vertretenen
Rechtsmeinung gefiihrdet (BGHZ 38, 241, 247/248).

Anders ausgedrilickt, wer sich - in welcher Form auch
immer - zum lediglich Ausfihrenden eines den anwaltlichen
Pflichten nicht unterworfenen, geschiiftlichen Rechtsbe-
ratungsunternehmens macht, entfremdet sich grundlegend
dem i{iberlieferten Berufsbild des Anwalts (BGHZ 35, 287,
290; 40, 282, 285; BGH Beschlilsse vom 22. Januar 1962
- AnwZ (B) 34/61 - = EGE VII 33; vom 12. Februar 1963
-~ AnwZ (B) 27/62 - = EGE VII 123 und vom 1. Juli 1963
- AnwZ (B) 6/63 -).

2. So ist es auch im vorliegenden Fall. BEr bietet
die Besonderheit, daf8 der Antragsteller das urspriingliche
Angestelltenverhtiltnis zu der Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft geltst und durch einen Bera-
tungsvertrag mit ihr ersetzt hat, den er als eine "lockere
Verbindung ohne Dauerschuldcharakter®" bezeichnet. Das #ndert
nichts daran, daB auch seine Jetzige Tdtigkeit fiir die Wirt-
schaftspriifungs~ und Steuerberatungsgesellschaft mit dem
Anwaltsberuf unvereinbar ist.

a) Die rechtliche Ausgestaltung des "Beratungsver-
trags"” ist unmaSgeblich. Er kann wiederum nur ein Dienst-
vertrag, allenfalls ein Werkvertrag sein. Es kommt auch
nicht darauf an, in welcher Form der Antrazsteller ent-
lohnt wird und wie frei er bei der Annahme ocder Ablehnung
von Einzelauftrigen ist.



b) Entscheidend ist allein, wie sich die THtig-
keit des Antragstellers fir diese Gesellschaft, wenn er
sie ausilbt, tatsiichlich darstellt. Ob eine anderweitige
Beschédftigung nach § 7 Nr. 8 BRAO mit dem Anwaltsberuf
unvereinbar ist, richtet sich stets nach der konkreten
Gestaltung der THtigkeit (BGHZ 35, 385, 389; 49, 244, 245).

aa) Der Antragsteller arbeitet nach seinem Vortrag
fiir die Auftraggeber der Gesellschaft bestimmte steuer-
liche Gutachten aus, bereitet deren Steuererklidrungen vor
und entwirft Begriindungen von Rechtsbehelfen filr sie. Mit
den Ratsuchenden kommt er dabei nicht oder nur selten in
unmittelbare Verbindung. In eigene Rechtsbeziehungen zu
ihnen tritt er nie. So wie der Antragstelier nach seiner
Darstellung fiir die Wirtschaftspriifungs- und Steuerbera-~
tungsgesellschaft tdtig wird, fehlt ihm auch Jetzt fiir
den von ihm erteilten Rechtsrat die Eigenverantwortiich-
keit gegeniiber dem Ratsuchenden, von der das Berufsbild
des Rechtsanwalts - wie dargelegt -~ wesentlich geprigt
wird.

Der Antragsteller berdt nicht etwa, wie er meint,
ausschlieBlich die Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs-
gesellschaft selbst. Sie bedarf in den vom Antragsteller zu
erledigenden FHillen keines eigenen Rechtsrates. Der Antrag-
steller bearbeitet vielmehr fiir die Gesellschaft die dieser
iibertragenen Mandate, ohne selbst nach auBen in Erschei-
nung zu treten. Damit macht er sich ebenso zum Ausfiihren-
den der Gesellschaft, dessen Titigkeit als die eines
bloBen wissenschaftlichen Hilfsarbeiters abgestempelt
wird, wie ein Angestellter der Gesellschaft, der nur
noch im Hintergrund bleibt und den von ihm erarbeiteten
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Rechtsrat nicht einmal mehr vor den Mandsuten vertreten
darf, sondern Ubermittler einschalten mu8 (BGHZ 38, 241,

bb) Ob sich in Fdllen der vorliegenden Art iiber-
haupt eine Vertragsgestaltung denken l&Bt, die mit dem
herktmmlichen Berufsbild eines Rechtsanwalts vereinbar
ist, kann offen bleiben. Die vom Antragsteller gewiihlte
ist es Jjedenfalls nicht. Deshalb kann sich der Antrag-
steller auch nicht mit Erfolg auf den SenatsbesachluS vom
20, Mirz 1972 (AnwZ (B) 18/71 = EGE XII 18) berufen. Dort
heiBt es zwar, es mache einen Unterschied, ob ein Rechts-
anwalt als Angestellter des Verbandes tHtig oder mit
diesem durch einen Beratervertrag verbunden sei. Ein
Beratervertrag lasse den Rechtsanwalt in seiner Selbstén-
digkeit als freiberuflich Tdtigen unangetastet. Der Anstel-
lungsvertrag bringe ihn in eine abhiéngige Dienststellung.
Damit ist aber nicht gesagt, daB etwa Jjeder Beratungsver-
trag, wie immer er ausgestaltet ist, mit dem Berufsbild
und dem Ansehen des Rechtsanwalts in Einklang stiinde. Ein
Vertrag, der - wie hier - auf die mittelbare Rechtsbe-
ratung der eigenen Mandanten des anderen Teils abstellt
und den "Berater" ohne Eigenverantwortlichkeit den Rat-
suchenden gegeniiber 1d8t, ist jedenfalls nicht gemeint.

c) DaB der Antragsteller inzwischen selbst zum Steu-
erberater bestellt worden ist, dndert an der Beurteilung
der Sachlage nichts. '

aa) Es kann zu Gunsten des Antragstellers davon aus-
gegangen werden, daB dieser neue Umstand in das Verfahren
eingefiihrt werden kann, obwohl er erst eingetreten ist,



nachdem der Vorstand der Antragsgegnerin das Gutachten
nach § 8 BRAO bereits erstattet hatte (vgl. dazu BGHZ 35,
199; 35, 385, 386/387; 37, 255, 257). Die Antragsgegnerin
hat sich dazu auch getiuBert.

bb) Der Antragsteller macht nicht geltend, daB er
seit seiner Bestellung zum Steuerberater mit den anderen
Steuerberatern und Wirtschaftspriifern der Gesellschaft,
filr die er titig ist, assoziiert oder ihnen sonst gleich- j
gestellt worden sei. Wire das der Fall, stiinde seiner
Zulassung als Rechtsanwalt méglicherweise nichts mehr im
Wege (vgl. etwa BGHZ 35, 385; 49, 244).

Dem Vortrag des Antragstellers ist jedoch zu entneh-
men, daB er die ihm von der Wirtschaftspriifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft zur Bearbeitung iUbertragenen
Mandate trotz seiner zwischenzeitlichen Bestellung zum
Steuerberater in der gleichen Weise erledigt wie bisher, d.h.
in einer Rechtsstellung ohne Eigenverantwortlichkeit gegen-
iiber den Ratsuchenden. Das mag unter den Voraussetzungen
des § 23 Steuerberatungsgesetz fiir einen Steuerberater o
unbedenklich sein. Mit dem herkdmmlichen Berufsbild des
Rechtsanwalts ist eine solche THtigkeit auch dann nicht
in Einklang zu bringen, wenn der sie Ausiilbende selbst
Steuerberater ist. Denn auf die Befidhigung fir die ihm
obliegenden Aufgaben kommt es nicht an, sondern allein
darauf, daB er sie nicht lediglich als Ausfilhrender eines
nicht den anwaltlichen Pflichten unterliegenden Dritten
erfiillt, sondern selbstindig in eigener Verantwortlichkeit
dem Ratsuchenden gegeniiber. Das muB8 flir einen Rechtsanwalt
stets gewdhrleistet sein, auch wenn er zugleich Steuerbe-
rater ist. Denn nach § 3 BRAO ist er der berufene unab-
héngige Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten,
also auch in Steuersachen (BGHZ 49, 244, 246),

-
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Nach alledem ist die sofortige Beschwerde zuriickzu-
weisen. Bel der Festsetzung des Geschdftswertes, die auf
§ 202 Abs. 2 BRAO, § 30 Abs. 2 KostO beruht, ist der Senat
von den in BGHZ 39, 110, 115/116 niedergelegten Grund- ‘
giitzen ausgegangen. Ein AnlaB, von dem vom Senat in der
Regel (vgl. BeschluB8 vom 10. Juli 1972 - AnwZ (B) 5/72 -
= EGE XII 39) engewandten Satz von 100.000 DM nach unten
abzuweichen, besteht nicht. '

Dr. Fischer Kirchhof Birtzler Girisch

Petersen Pfleger Kohlndorfer
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