2109 089

Nachschlagewerk: ja

Pl M e e S G St S P T Gty T W W T Gt e et

BRAO § 7 Nr. 8, 10, 47

Ein Dauerangestellter des offentlichen Dienstes ist nicht
schlechthin und allgemein von der Zulassung zur Rechtsan-
waltschaft ausgeschlossen. Thm darf die Zulassung nach

§ 7 Nr. 8 BRAO nur versagt werden, wenn die von ihm aus-
gelibte Tdatigkeit mit dem Beruf eines Rechtsanwalts oder
mit dem Ansehen der Rechtsanwaltschaft nicht vereinbar
ist. Dies ist stets dann der Fall, wenn die Landesjustiz-
verwaltung dem Bewerber die Ausiibung des Anwaltsberufes
neben der Thtigkeit im offentlichen Dienst deswegen nicht
gestatten kann, weil durch die gleichzeitige Ausiibung der
beiden Berufe die Intercssen der Rechtspflege gefdhrdet
wilrden.
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in dem Verfahren

des Direktors Pritz J
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Antrogsiellicers i

gegen
die Landesjustizverwaltung des Landes
Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Generalstaatsanwalt bei dem
Oberlandesgericht Hamm,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin.

wegen Zulassung zur Rechtsanwaltschaft.



hat in der Sitzung vom 4. Januar 1968 unter Hitwirkung
des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes Glanzmann,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwalitssachen,

www.prinz.law
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/,

der Rechtsanwélte Noelle, Dr. Greuner und Dr. Wedesweiler

sowie der Bundesrichter Dr. Arndt, Bortzler und Kirchhof

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 18. Dezember 1367

beschlosgen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antragstel-
lers werden der auf Grund miindlicher Verhand-
"lung vom 19. April 1967 ergangene Beschlufl des
1. Senats des Ehrengerichtshofs fiir Rechtsan-
wdlte des Landes Nordrhein-Westfalen und die
Verfiigung des Oberlandesgerichtsprédsidenten
¥aTn vom 6. Dezember 1966 iliber die Zuriickwei-
sung des Antrags auf Zulassung als Rechtsan-
walt aufgehoben.

Die Antragsgegnerin hat den Antragsteller unter
Beachtung der Rechtsauffassung dieses Beschlus-
ses zu bescheiden.

Flir das Verfahren vor dem Ehrengerichtshof und
dem Bundesgerichtshof werden Gebiihren und Aus-
lagen nicht erhoben; auBergerichtliche Kosten
sind nicht zu erstatien,
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Der Antragsteller wendet sich gegen die Ablehnung
seines Gesuches um Zulagsung als Rechtsanwalt.

Der Antragsteller ist am 11, August 1911 in Holz-
minden als Sohn eines Bankdirektors geboren. Er hat die
GroB8e juristische Staatspriifung 1936 abgelegt. Nach vor-
iibergehender Tatigkeit als Anwaltsvertreter war er wvon
Ende 19%6 bis April 1938 im Beamtenverhdltnis als Landes-
rat bel der Landesversicherungsanstalt Berlin tadtig. Im
April 1938 iibernuohm ihn die Pensionskasse Deutscher Pri-
vateisenbahnen in Berlin als Beamten auf Zeit und bestell-
te ihn zwi Vorstvoandsmitglicd. Nach Ruckkshr aus rusgiccher
Kriegsgefangenschaft im Jahre 1948 erhielt der Antragstel-
ler den Aufirag, die in Berlin arbeitsunfdhig gewordene
Pensionskasse fiir die westlichen Besatzungszonen in Xoln
wiederaufzubauen. Die Kasse wurde in Xoln neu gegriindet,
ist nach dem Gesetz vom 5. Mirz 1956 (BGB1 I 101) eine
bundesunmittelbare Kérperschaft des 8ffentlichen Rechtes
und fithrt jetzt den Namen "Pensionskasse Deutscher Eisen-
bahnen und Strafenbahnen', Der Antragsteller wurde mit
Wirkung vom 1. Juli 1949 zum alleinigen hauptamtlichen
geschidftsfithrenden Vorstandsmitglied der Kasse bestellt.

Die Pensionskasse hat nach ihrer Satzung den Zweck,
die Altersversorgung der Bediensteten der beteiligten



Verkehrsverwaltungen anstelle oder in Ergédnzung der ge-
setzlichen Rentenversicherung zu sichern; fiir die Zeit
seit 1948 ist sie grundsidtzlich nur noch eine Zusatzver-~
sicherungskasse. Die Beziehungen der Kasse zu den einzel-
nen Versicherten sind privatrechtlich geregelt; diese und
die beteiligten Verwaltungen leisten Beitrige. Die Kasse
hat einen vom Kuratorium bestellten Vorstand, der aus
einem hauptamtlichen Mitglied und zwei ehrenamtlichen
Mitgliedern besteht. Der Antragsteller war friither bei

der Kasse Beamber auf Zeit; nach dem jetzt maBigeblichen
Vertrag vom 15. Juni 1961 "gilt" er mit Wirkung vom 1,
Juli 1961 als aus dem bisherigen Beamtenverh#ltnis in

den Ruhestand getreten. Mit Wirkung vom 1. Juli 1961

ist ein Dienstverhiiltnis als Angestellter begriindet;

in dem Vertrag sind ihm alle Vermdgensrechte eines Be-
amten der Besoldungsgruppe B 5 gewdhrt, dazu als uriaubs-
und Weihnachtsgeld ein 13. Monatsgehalt. Der Kasse steht
ein Kiindigungsrecht nur unter ganz engen Voraussetzungen
zu, und mit Vollendung des 65. Lebensjahres tritt der An-
tragsteller in den Ruhestand.

Das Kuratorium der Pensionskasse hat erkliart, daB
der Antragsteller nicht weisungsgebunden sei und alle
Angelegenheiten der Pensionskasse zu erledigen hahe, ins-
besondere allein den inuneren Dienstbetrieb; er diirfe tiber
seine Arbeitszeit selbst bestimmen, und gegen seine Zu~
lassung als Rechtsanwalt hestédnden seitens der Pensions-—
kagse keine Bedenken.



Im September 1966 beantragte der Antragsteller
seine Zulassung als Rechtsanwalt beim Landgericht Koln.

" Der Vorstand der Rechtsanwaltskammer Ktln machte keine

Versagungsgriinde geltend; er ging davon aus, daB Ange-—
stellten im 8ffentlichen Dienst die Zulassung als An-
walt lediglich aus § 7 Nr. 8 der Bundesrechtsanwalts-—
ordnung (BRAO) versagt werden diirfe, wenn die Moglich-
keit einer Gefdhrdung der Interessen der Rechtspflege
zu besorgen sei; dafiir liege bei dem Antragsteller kein
Anhalt vor. Der QOberlandesgerichtspridsident Koln hat
jedoch durch Verfiigung vom 6. Dezember 1966 den Antrag
auf Grund von § 7 Nr. 8 BRAO mit der Begriindung ahge-
leknt, da § 47 BRAO schon eine voriibergehende THtigkeit
als Angestellter im t6ffentlichen Dienst nicht vorsehe,
sei eine stAndige Tdtigkeit im offentlichen Dienst mit
dem Anwaltsberuf unvereinbar.

Der frist- und formgerecht gestellte Antrag auf
gerichtliche Entscheidung ist durch den 1. Senat des
Ehrengerichtshofes fiir Rechtsanwdlte des Landes Nord-
rhein-Westfalen zuriickgewiesen worden. Gegen diesen
dem Antragsteller am 2. Juni 1967 zugestellten BeschluB
richtet sich die am 14. Juni 1967 eingegangene soforti-
ge Beschwerde des Antragstellers, mit der er die Aufhe-
bung des Beschlusses sowie die Aufhebung der Verfiigung
des Oberlandesgerichtspridsidenten erstrebt. Die Landes-
justizverwaltung hat im Beschwerdeverfahren keinen form~
lichen Antrag gestellt.



Der Ehrengerichtshof hat seine Entscheidung im
wesentlichen mit folgenden Erwdgungen begriindet: Aus
den §§ 1, 3 und 47 BRAO ergebe sich, daB ein auf Dauer
gerichtetes Anstellungsverh&dltnis im ffentlichen Dienst
mit dem Beruf des Anwalts nicht vereinbar sei; nur bei
voriibergehender Ubernahme einer Anstellung im offentli-
chen Dienst diirfe die Landesjustizverwaltung dem Anwalt
Ausnahmen gestatten, wenn die Interessen der Rechts-
pflege dadurch nicht gefdhrdet wiirden. Deshalb miisse
§ 7 Nr. 10 BRAO entgegen seinem Wortlaut auch ein Dauer-
angestelltenverhdiltnis im offentlichen Dienst umfassen;
in diesen FEllen fehlten die Unabhéingigkeit und Freiheit
in gleicher Weise. Auch wegen der besonderen Ausgestal-
tung scines Dienstvertirages miisse der Antragsteller im
Sinne des § 7 Nr. 10 BRAQ als besoldeter Beamter auf
Lebenszeit angesehen werden. — Abgesehen davon stehe
der Zulassung § 7 Nr. 8 BRAO. entgegen. Aus § 47 BRAO
ergebe sich, daB ein Daucrangestellter des offentlichen
Dienstes den Anwaltsberuf nicht austiben diirfe; dann
kbnne er auch nicht zugelassen werden. Im iibrigen komme
hier bei gleichzeitiger Ausiibung beider Berufe eine Ge-
fdhrdung der Interessen der Rechtspflege in Betracht,
so wenn der Antragsteller als Anwalt fiir oder gegen Mit-
glieder, Versorgungsanwirter oder Versorgungsberechtigte
der von ihm geleiteten Pensionskasse tdtig werde; dabei
sei er nicht unabhéingig.

I11.

Der Beschwerde ist der Erfolg nicht zu versagen.

+



1. Fehlerhaft ist die Annahme des Ehrengerichtshofes,
hier sei § 7 Nr. 10 BRAO anwendbar.

Nach dieser Bestimmung ist die Zulassung zu ver-
sagen, wenn der Bewerber Richter oder Beamter ist, es
sei denn, daB er die ihm iibertragenen Aufgaben ehren-
amtlich wahrnimmt.

Der Antragsteller "gilt" zwar nach seinem jetzigen
Anstellungsvertrag als Ruhestandsbeamter, doch ergeben
seine Erklarungen in der Verhandlung vor dem Senat fol-
gendes: Der Antragsteller war frither Beamter auf Zeit
gewesen und ist aus diesem Beamtenverhdltnis nach Ablauf
der vorgesehenen Zeit ausgeschieden; ein neues Beamien-
verhéltnis ist in der dafiir vorgesehenen Form nicht be-
griindet worden. Er isi aisu wedesr Beamter noch Kunestandas-—
beamter im Sinne des Beamtenrechts. Im i{ibrigen betrifft
die Vorschrift in § 7 Nr. 10 BRAO nicht die Ruhestandsbe-
amten. Denn durch Eintritt in den Ruhestand endet das
Beamtenverhéltnis, allerdings vorbehaltlich der die Stel-

"lung des Ruhestandsbcecamten regelnden Vorschriften, insbe-

sondere seiner Versorgungsanspriiche (§ 21 Abs. 2 des Beam-
tenrechtsrahmengesetzes vom 22, Oktober 1965 - BGBl I
1754). Das ist ausdriicklich so auch in der amtlichen Be-
grindung zur Bundesrechisanwaltsordnung niedergelegt.

Irrig ist die Auffassung des angefochtenen Beschlus-
ses, der Antragsteller miisse wegen der besonderen Ausge-
staltung seines Dienstvertrages wie ein Beamter im Sinne



des § 7 Nr. 10 BRAO behandelt werden. GewifB sind die
vermogensrechtlichen Beziehungen des Antragstellers zu
der Pensionskasse etwa so geregelt, wie bei einem Beam-
ten der Besoldungsgruppe B 5. Damit ist der Antragstel-
ler aber nicht - wie der Ehrengerichtshof meint - einem
Beamten "in allen wesentlichen Beziehungen gleichgestellt".
Denn der grundlegende und entscheidende Unterschied in
der Rechtsstellung ist geblieben: Der Antragsteller steht
in einem privatrechtlichen vertraglichen Verhdltnis zur
Pensionskasse, widhrend ein Beamter in einem grundsétzlich
auf Lebenszeit begriindeten, auf gegenseitige Treue und
Flirsorge gestiitzten tffentlich-rechtlichen Dienstverhdlt-
nis steht. Der Beamte ist{ auf Grund der offentlich-recht-
lichen Ausgestaltung der Beziehungen viel stdrkeren -
auch cinseitigen -~ Einwirkungsmiglichkeiten seines Dienst-
herrn unterworfen als ein Angestellter auf Grund eines
privaten Anstellungsvertrages. Das gilt insbesondere fir
die Gehorsamspflicht und die Treuepflicht; auch die Haf-
tung fir schuldhafte Versehen ist vollig anders geregelt.
Der Antragsteller darf deshald nicht schon wegen dieser
Besonderheiten seines Anstellungsvertrages wie ein Beam-
ter im Sinne des § 7 Nr. 10 BRAQ behandelt werden.

Der Gesetzgebér hiatte es in der Hand gehabt, die
auf Dauer gerichtete Anstellung im &ffentlichen Dienst
als Versagungsgrund in § 7 Nr. 10 oder als zwingenden
Grund zur Riicknahme einer Zulassung in § 14 ¥r. 6 aufszu-
nehmen. Das ist nicht geschehen,



Aus allen diesen Griinden dqarf § 7 Nr. 10 BRAO

v

nicht auf den Antragsteller angewendet werden.

2. Dauerangestellten des dffentlichen Dienstes kann
die Zulassung als Anwalt nur nach § 7 Nr. 8 BRAO ver-
sagt werden.

Die Bundesrechtsanwaltsordnung erwdhnt die Ange-
stellten des offentlichen Dienstes ausdriicklich nur in
§ 47 Abs. 1. Diese Vorschrift, die zu den Bestimmungen
fiber die Ausiibung des Anwaltsberufs gehort, befaBft sich
mit Rechtsanwiélten, die vori bergehend als
Angestellte im Sffentlichen Dienst tdtig werden: ihnen
. untersagt sie die A us Ui b ung des Anwaltsberufs
(Satz 1), doch kann ihnen die Landesjustizverwaltung
auf Antrag einen vVertreter pestellen oder auch gestatten,
den Anwaltsberuf auszuilben, wenn die Interessen der Rechts-
pflege dadurch nicht gefihrdet werden (Satz 2). Macht die
Landesjustizverwaltung von diesen Befugnissen keinen Ge-
brauch, so bhleibt die Zulassung des Anwalts gleichwohl
bestechen, die Rechte daraus ruhen aber, weil der Anwalt
seinen Beruf nicht ausiiben darf. Es wird ihm jedoch nicht
zugemutet, sogleich endgilltig aus der Anwaltschaft auszu-
scheiden, weil es sich eben nur um einen voriibergehenden
Zustand handelt.

Fir Dauerangestellte im offentli-
chen Dienst fehlt in der Bundesrechisanwaltsordnung eine
Bestimmung. Geregelt ist nur der Fall der dauvernden An-
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stellung als Richter oder Beamter; diese fiithrt nach
§ 14 Nr. 6 zur Zuriicknahme, nach § 7 Nr. 10 zur Versa-
gung der Zulassung.

a) Der Ehrengerichtshof hat aus dem § 47 Abs. 1 ge-
folgert, daB eine dauernde THtigkeit als Angestellter

im 6ffentlichen Dienst mit der Rechtsanwaltschaft
schlechthin unvereinbar sei. Dafiir 148t sich anfiihren:
Da das Gesetz schon einen voriibergehenden im dffentli-
chen Dienst angestellten Anwalt an der Ausilibung der An-
waltschaft hindere, miisse dasselbe erst recht fiir einen
Dauerangestellten des offentlichen Dienstes gelten. An-
dererseits bestdnden die der Landesjustizverwaltung in

§ 47 Abs. 1 Satz 2 vorbehaltenen Befugnisse nur zugun-
gten von voriibergehend Angestellten., Demnach seien Dauer-
angestellte des offentlichen Dienstes an der Ausiitbung
der Anwaltschaft dauernd gehindert, iibten also "eine Ta-
tigkeit aus, die mit dem Beruf des Rechtsanwalts nicht
vereinbar” sci. Nach § 14 Nr. 2 BRAO kinne solchen An-
widlten die Zulassung entzogen, nach § 7 Nr. 8 aa( miisse
solchen Bewerbern die Zulassung verweigert werden. Aus

§ 47 Abs. 1 ergebe sich gewissermaBen eine authentische
Interpretation der beiden Bestimmungen.

b) Diese Auslegung ist aber nicht zwingend, und der
Senat lehnt sie gb. Aus dem § 47 Abs. 1 folgt nicht mehr,
als dafl dem Anwalt, der voriibergehend im &ffentlichen
Dienst tétig wird, nicht allein deshalb die Zulassung
entzogen werden darf, und zwar selbst dann nicht, wenn
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ihm die Landesjustizverwaltung die Berufsausiibung we-
gen Gefdihrdung der Interessen der Rechtspflege nicht
gestatten kann. Hieraus ergibt sich aber noch nicht
umgekehrt, daB bei Dauerangestellten des 6ffentlichen
Dienstes ohne weiteres und in jedem Falle dexr Riicknah-
megrund des § 15 Nr. 2 bzw. der Versagungsgrund des § 7
Nr. 8 gegeben wire, Es kommt vielmehr, wie stets bei

der Anwendung dieser Vorschriften, auf die Umsténde des
Falles an. Gerade aus dem § 47 Abs. 1 Satz 2 geht her-
vor, dafl das Gesetz den 6ffentlichen Dienst im Angestell-
tenverhiltnis einerseits und die Rechtsanwaltschaft an-
dererseits nicht unter allen Umstédnden als unvereinbar
wertet; andernfalls wdren diese Dauerangestellten, wie
schon erwdhnt, in den §§ 7 Nr. 10 und 14 Nr. 6 angefiihrt
worden. Dafl die Versagungs- und Riicknahmegriinde des Ge-
setzes eng auszulegen sind, entspricht dem § 6 Abs. 2
BRAO und nicht zuletzt der grundgesetzlich gewidhrleiste-
ten Berufsfreiheit (Art. 12 GG).

Freilich muB8 das, was § 47 Abs. 1 unmittelbar fiir
den Anwalt besagt, der sich voriibergehend im offentli-
chen Dienst anstellen l#8%, sinngem#éfl auch fiir einen
Dauerangestellten gelten. Aus Satz 1 ergibt sich, das
gunédchst einmal beide Tdtigkeiten nicht nebeneinander
ausgeiibt werden diirfen. Aber Satz 2 ist ebenfalls sinn-~
gemdB anwendbar: auch hier kann die Landesjustizverwal-
tung die Ausilibung des Anwaltsberufs gestatten, wenn die
Interessen der Rechtspflege nicht gefdhrdet werden. Dann
keann es im Ergebnis auch keinen Unterschied machen, ob

/1
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ein bereits zugelassener Anwalt eine Angestelltentitig-
keit im &ffentlichen Dienst {ibernimmt, oder ob, wie im
vorliegenden Fall, ein offentlich Angestellter sich um
die Zulassung zur Anwaltschaft erst bewirbt. Hier mufi
die Landesjustizverwaltung sich schon bei der Bearbei-
tung des Zulassungsgesuchs die Frage vorlegen, ob dem
Bewerber im Fall der Zulassung entsprechend dem § 47
Abs. 1 Satz 2 die Berufsausiibung zu gestatten ist oder
ob dem Interessen der Rechtspflege entgegenstehen. Ist
das letztere zu bejahen, so besteht allerdings ein dau-
erndes Hindernis an der Ausiibung des Anwaltsberufs, und
dem Bewerber ist die Zulassung wegen Ausiibung einer mit
dom Anwaltsberuf unvereinbaren THtigkeit nach § 7 Nr. 8
BRAO zu versagen (BGHZ 36, 71). Andernfalls steht der
7ulassung nichts entgegen. .

Es bleibt noch die Frage, wieweit die Landesjustiz-
verwaltung bei der Entscheidung gemil} § 47 Abs. 1 Satz
2 BRAO nach ihrem Ermessen handeln kann. Bei der Priifung,
ob Interessen der Rechitspflege gefihrdet werden, iibt sie
kein Ermessen aus; es handelt sich vielmehr unm dié ~ auch
gerichtlich nachpriifbare - Anwendung eines Rechtssatzes
mit unbestimmtem Rechtsbegriff. Dies hat der Senat in
einem vergleichbaren Palle bereits entschieden (BGHZ 46,
380). '

‘Zweifelhaft kann sein, ob die Landesjustizverwaltung
ihre Genehmigung auch aus anderen Griinden als wegen Ge-
fihrdung der Rechtspflegeinteressen verweigern konnte.

¥
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Erwdgt man, daB die Wahrung und Porderung dieser Inter-
essen die wesensmiBige Aufgabe der Justizverwaltung ist,
so werden sich keine anderen Griinde finden lassen, die
sie zu einer Versagung der Genehmigung berechtigen konn-
ten. Aus dem Worte "kann" in § 47 Abs. 1 Satz 2 1#8% sich
kein iliberzeugender Gegengrund gewinnen, weil es, wie h&u-
fig, nur auf eine der Verwaltung eingeré@umte Befugnis
hinweist. Ein freies, beliebige 6ffentliche Interessen
berlicksichtigendes Ermessen der Behdrde wdre weder mit
der GesetzmiBigkeit der'Verwaltung.noch mit der grund-
gesetzlich gewsdhrleisteten Berufsfreiheit vereinbar (vgl.
BGH NJW 1965, 1804 f.). PFreilich sind die Interessen der
Rechtspflege in einem weiten Sinn zu verstehen, und ihre
Gefdhrdung ist schon dann zu bejahen, wenn sie nicht so
fern liegt, dafl sie ohne Bedenken auBer Betracht gelas-

sen werdeu kaun {(DSHIZ 36, 71/74).

c) Damit keine MifBverstdndnisse entstehen konnen, ist
noch folgendes zu bemerken:

Alle Umstdnde, die die Versagung der Anwaltszulas-—
sung bei einem in einem Dienstverhdlinis irgendwelcher
Art stehenden Anwaltsbewerber rechtfertigen konnen, sind
unabhéngig davon zu beriicksichtigen, daf der Bewerber
gerade im Offentlichen Dienst tétig ist. So ist beispiels-
weise die Anwaltszulassung zu versagen, wenn dem Bewerber
nach dem Inhalt der mit dem Dienstherrn getroffenen ver-
traglichen Regelung die Ausiibung des Anwaltsberufs neben
seiner dienstvertraglichen Tidtigkeit nicht gestattet ist
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(BGHZ 33, 266, 26B) oder wenn er auf Grund seines
Dienstvertrags anderen Personen als seinem Dienst-
herrn in deren Angelegenheiten Rechtsrat zu erteilen
hat (BGHZ 33, 287; 46, 60) oder wenn er im Rahmen sei-
nes Dienstverhidltnisses eine nach Bedeutung und Verant-
wortung nur untergeordnete Tatigkeit zu leisten hat
(BGHZ 35, 119).

DaB ein derartiger Umstand vorliege, ist in der
vorliegenden Sache bisher weder geltend gemacht noch
ersichtlich.

3. Der Ehrengerichtshof hat in einer Hilfsbegriindung
angenommen, daB der Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO
hereits zu bejahen sei.

Diese Begriindung ist unvollstiéndig, weil sie nach
den obigen Ausfiihrungen von einer anderen rechtlichen
Wertung des Dauerangestelltenverhélthisses fir das Zu-
lassungsverrahren ausgeht. Die Begriindung des Ehrenge-
richtshofs geht auch fehl, soweit sie bestimmte Umsténde
fiilr diese Entscheidung heranzieht. Er meint, eine Ge-
fihrdung der Interessen der Rechtspflege komme schon in
Betracht, wenn der Antragsteller als Rechtsanwalt fiir
und gegen Mitglieder, Versorgungsanwidriter oder Versor-
gungsberechtigte der von ihm geleiteten Pensionskasse
tdtig werde. Dabei hat der Ehrengerichtshof, wie die Be-
schwerde zutreffend riigt, folgendes iibersehen: Nach § 46
BRAO ist dem Antragsteller verboten, eine anwaltliche

]
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Tatigkeit fiir die Pensionskasse selbst auszuiiben; eine
anwaltliche Tatigkeit fiir die in der Pensionskasse Ver-
sicherten verbietet sich in Angelegenheiten der Pensions-
kasse vielfach schon nach § 45 Nr. 3 BRAO, soweit der An-
tragsteller dabei als Angehoriger des tffentlichen Dien-
stes in derselben Sache bereits tédtig geworden ist. Wei-
ter hat der Ehrengerichtshof libersehen, daf die vom An-
tragsteller geleitete Pensionskasse als "Mitglieder"

nur diejenigen juristischen oder natiirlichen Personen
kennt, die Unternehmer von Eisenbahnen, Strafenbahnen

und offentlichen Kraftverkehrsbetrieben sind. Fiir diese
Mitglieder (Unternehmer, Verwaltungen) kann der Antrag-
steller in Pensionsangelegenheiten nach § 45 Nr. 3 BRAO
ebenfalls nicht tdtig werden. Die von der Pensionskasse
Versiclierten stehen dagegen in einem ganz anderen Rechts-
verh#dltnis zur Pensionskasse; sie haben auf Grund eines
selbstédndigen privatrechtlichen Vertrages einen Versi-
cherungsanspruch gegen die Pensionskasse erworben, eben-
s0 wie man solche Anspriiche gegeniiber jeder privaten
Versicherungsgesellschaft erlangen kann. Der Antragstel-
ler konnte diese Versicherten wie die Mitglieder der
Kasse in allen Rechtsstreitigkeiten vertreten, die keine
Bezichung zu den Geschidften der Pensionskasse haben.

Die Wirdigung der angefochtenen Entscheidung ist
also insoweit unvollstdndig oder unrichtig, so daB der
BeschluB nicht bestehen bleiben kann. Dem Senat ist auf
Grund der bisherigen Feststellungen eine abschlieflende
Entscheidung nicht moglich; er h#dlt es auch fiir sachge-
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méB, die endgiiltige Priifung des Antrages auf Zulassung
unter den jetszt klargestellten richtigen rechtlichen
Gesichtspunkten nochmals der Landesjustizverwaltung

zu liberlassen (§ 41 Abs. 3 a.E. BRAO). Denn bei der
Entscheidung, ob die Interessen der Rechtspflege ge-
féghrdet werden, sind vielleicht noch Gesichtspunkte

zu kldren, die bisher nicht geniigend bheachtet oder
behandelt sind.

Glanzmann Noelle Dr. Greuner Wedesweiler

Dr. Arndt Bortzler ' Kirchhof
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Anwz_(Bi_6/61 BESCHLUSS

in dem Beschwerdeverfahren

des Direktors Fritz J (D i» xS .
G- E@P-Strase @,

Antragstellers und
Beschwerdefilhrers,

we 't

gegen

die Landesjustizverwaltung des Landes
Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Generalstaatsanwalt bei dem
Oberlandesgericht Hamm,

Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,

wegen Zulassung zur Rechtsanwaltschaft.
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In dem BeschluB des Senats vom 4. Januar 1968
ist ein Schreibfehler zu berichtigen. Auf Seite 10
der gedruckten Beschlufifertigung, 10. Zeile von
unten, muB es richtig: § 15 Nr. 2 BRAQC heiBen.

Karlsruhe, den 21. Mai 1968
Bundesgerichtshof
Senat fiir Anwaltssachen
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