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Beschlud@8

In der Zulassungssache

der Hanseatischen Rechtsanwaltskammer, H{D
latz @,

Antragsgegnerin und Beschwerde~
fihrerin,

- Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Clemens S

oD
in HEIEED, 'GP :tr=5c @
gegen

den Assessor Heinz P, 'l <D W

Antragsteller und Beschwerde-

gegner,
- Verfahrenshevollmédchtigte: Rechtsanwiéilte Dr. W

Dr. und

in H -

hat der Bundesgerichtshof, Senat filir Anwalt{ssachen, am

1. Juli 1963 unter #itwirkung des Présidenten des Bundes-
gerichtshofs Dr. Heusinger, der Rechtsanwédlte Heins,

Dr. Viedesweiler, der Bundesrichter Bortzler, Dr. Spengler,
des Rechtsanwalts Petersen und des Bundesrichters Dr. Vogt
nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin wird
der Beschlufl des Ehrengerichtshofs fiir Rechtsanwiélte
bein Hanscatischen Oberlandesgericht Hamburg vom

3. Deczember 1962 aufgehoben.

Der Antrag dés Antragstellers auf gerichtliche Ent-
scheidung wird zuriickgewiesen.



Es wird festgestellt, daB der im Gutachten des Vor-
standes der Antragsgegnerin vom 14. Februar 1962
angefiihrte Versagungsgrund nach § 7 Nr. 8 BRAOC vor-
liegt.

Der Antragsteller hat die Kosten des gesamten Ver- -
fahrens zu tragen. FEine Erstattung der auflergericht-
lichen Kosten findet nicht statt.

Der Geschiéftswert wird auf 100 000 DM festgesetzt.

Grinde:

Der Antragsteller, geboren 1930, wurde im Jahre 1958
nach Ablegung der zweiten Jjuristischen Staatspriifung Sach-

bearbeiter bei der DD G- "G ktiengesell-
schaft.

Er hat einmal vergeblich um seine Zulassung zur Rechts-
anvaltschaft nachgesucht. In diesem ersten Verfahren er-
stattete der Vorstand der Antragsgegnerin sein Gutachten da-
hin, daf der Antragsteller eine Tétigkeit ausilbe, die mit
dem Beruf eines Rechtsanwalts nicht vereinbar sei (§ 7 Nr. 8
BRAO). Sein hiergegen gestellter Antrag auf gerichtliche
Entscheidung wurde durch BeschluB des Ehrengerichtshofs
vom 26. Mai 1961 abschlédgig beschieden. Der Beschluf wurde
rechtskriftig.

AnschlieBend schlof der Antragsteller am 30. August 1961
nit der DQIEED VYEED-"GEEED-\G cinen neuen Dienstver-
trag zu dem spdter erklérten Zweck, die im BeschluB des
" Ehrengerichtshofs vom 26. Mai 1961 erhobenen Beanstandungen
auszuriumen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.lajv

Unter dem 14. November 1961 reichte der Antragsteller
dann ein erneutes Zulassungsgesuch ein, zu dem der Vorstand
der Hunseatischen Rechtsenwaltskammer durch Gutachten vom
14. Yebruar 1962 ablehnend Stellung nahm.

Der Antragsteller beantragte gegeniiber diesem, ihm
am 26, Februar 1962 mitgeteilten BeschlufB3 am 7. Midrz 1962
gerichtliche Entscheidung. Daraufhin stellte der Ehrenge-
richtshof fiir Rechtsanwélte bei dem Hanseatischen Oberlan-
desgericht Hamburg durch BeschluB vom 3. Dezember 1962 fest,
daB der im Gutachten des Vorstandes der Hanseatischen Rechts-
anwaltckammer vom 14. Februar 1962 aufgefiithrte Versagungs-— @
grund nicht vorliege.

Gegen diesen BeschluB3, ihr zugestellt am 21. Februar 1963,
richtet sich die am 11. Dezember 1962 eingelegte sofortige
Beschwerdc der Antragsgegnerin, die formell zuléssig und
sachlich begriindet ist.

Der Ehrengerichtshof hat zur Kldrung des Gegenstandes
des Unternehmens der D¢ED @ "GEENED-AG deren Vor-
stendsmitglied Dr. M vernommen, der u.a. bekundet
hat: Es gebe bei seiner Gesellschaft die Revisions-, Steuer-
und Vermbogensabteilung. ..... Die Volljuristen hdtten die
anderen Herren zu beraten und Verhandlungen vorzubereiten
und gutachtliche Tédtigkeit zu entfalten wie Anwdlte. Das
sei auch die Aufgabe des Antragstellers. Er sei aber in der
Hauptocache jetzt in der Kreditsicherungsabteilung tétig und
nur noch zu etwa 25 % in der Steuerabteilung. Er berate die
Revigcoren, welche zur Abfassung ihrer Berichte eine Reihe
von "Hilfspersonen'" brauchten. .-.... Die Gesellschaft priife
fur Dritte und berate Dritte. Der Priifungslciter selbst stehe
in Kontakt mi% den Kunden und lasse sich im Hause von den
Juristen beraten.
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Ergdnzend hat der Antragsteller in seinem Schriftsatz
vom 11, Mai 1962 noch folgendes mitgeteilt:

"Meine Tdtigkeit stellt sich ...... als eine Beratung

der Gesellschaft, und zwar insbesondere des Vorstan-

des dar. Diese Beratung crstrecki sich auf alle Spezial-
gebiete, auf denen dic Gesellschaft tédtig ist, wiec
Revisionen, Kreditsicherungen und Steuerberatung mit

dem Schwerpunkt auf internationalen Steuerfragen und
¥ragen des Zollrechts. Diese Beratung verléduft norma-
lerveise so, daB diec Klienten der Gescllschaft sich mit
einem Vorstandsmitglied in Verbindung sctzen und ich
daraufhin dem Vorstand zu den angesprochenen Fragen
miindlich oder schriftlich ein Gutachten erstatte. Dies
geschieht nach Besprechung der Angelegenheit mit dem
Vorstand und in dessen Anwvesenheit zum Teil auch in
einer Unterhaltung mit dem Klienten. Diese Besprechun-
gen finden in den Geschdftsridumen der Gesellschaft statt,
sofern nicht besondere Umstéinde ein Aufsuchen des
Klienten erforderlich machen, wie z.B. nach Steuer-

und Zollbetriebspriifungen bei der SchluBbesprechung,
oder weil etwa zur Erginzung des Tatbestandes einc Be-
syrechung an Ort und Stelle angezeigt erscheint. Soweit
die Vertretung eincs Klienten in Steuer- und Zollprozes-
sen vor den Steucrgerichten in Betracht kommt, entfaltet
sich meine Tédtigkeit bei der Wahrnehmung von Terminen

- zusammen mit einem Vorstandsmitglied - naturgemids
auBerhalb der Geschéfisrédume der Gesellschaft.”

Auf Grund dieser Darstellung des Zeugen NP und der
eigencn Angaben des Antragstellers steht zur Uberzeugung des
Senats fest, daB sich die Tdtigkeit des Antragstellers nicht
darin erschopft, die Pirma, bei der er fest angestellt ist,
in deren eigenen Angelegenheiten intern zu beraten. Vielmehr
wird er in nicht 2zu vernachliissigendem Umfange als Rechitsbe-
rater der Klienten seiner Arbeitéeberin in Angelegenheiten
eben dieser Klienten t&dtig, und es 18t sich dabei auch
nicht vermeiden, daf er persdnlich mit den Klienten in sei-
ner kEigenschaft als abhdngiger Rechtsberater in Koniakt
kommt. Der Antragsteller hat in seinem Schriftsatz selber
drei verschiedene Situationen aufgezédhlt, in denen er unmit-~
telbar nach auBen hin als der juristische Berater der mit der



QNS ‘e g ¢ zusamnenarbeitenden Ge-

schiiftsleute in Erscheinung tritt, ndmlich:

a) bei Besprechungen mit Klienten in den Geschifts-
rdumen seiner Firma;

b) unter Aufsuchen der Xlienten, wic z.B. bei SchluB-
besprechungen nach Steuer- oder Zollbetriebspriifungen,
oder bei Besprechungen zwecks Erginzung des Tat-
bestandes;

¢) bei der Wazhrnehmung von Perminen vor den Finanz-
gerichten in Steuer- und Zollprozessen.

"
Diese eigene Darstellung hat der Antragsteller in der
miindlichen Verhandlung nicht unerheblich abgeschwicht.
So hat er erklért, daB eine Wahrnehmung von Terminen vor
den Finanzgerichten im letzten Jahr iiberhaupt nicht mehr
vorgekommen sei, und daB er an AbschluBbesprechungen jetzi
nur in solchen Angelegenheiten teilgenommen habe, in denen
seine Anstellungsfirma als Liquidator eingeschaltet ge-
wesen sci. - Zudem habe gich das Schwergewicht seiner
persdnlichen Téatigkeit neuerdings verlagert auf den Innen-
dienst, d.h. er habe den Personalchef vertreten und die
Organisation einer neu erworbenen Tochtergesellschaft
durchgefilhrt. AuBerdem habe er zwel grofiec Konkurse mit qv
wickeln miissen. -

Auch auf Grund dieser letzten Sachdarstellung des
Antragstellers erweist sich die Auffassung der Antrago-
gegnerin als zutreffend, daB dem Gesuch des Antragstel-
lero der Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO entgegen-
stecht. Denn sein dicnstlicher Arbeitsbereich schliefBt
nach wic¢ vorin nicht unerheblichem Ausmafl die Rechtsbera-
tung von Mandanten seiner Anstellungsfirma ein.
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Hierbei folgt der Senat der Auffassung des Antragstellers
insoweit, als das eigentliche Treuhandgeschift der Vi¢p-
T4 -.G 2ls eigene Unternehmertidtigkeit zu bewerten
sein mag; denn die V¢e-T¢ll-\G verwaltet hier die ihr
treuvhiinderisch iibertragenen Sicherheiten, welche zur Siche-
rung von Bankkrediten dienen. Tauchen im Zusammenhang mit
diesem Treuhandgeschéift Rechtsfragen auf, so mag es sich in
der Tat um eigene Rechtsfragen der Anstellungsfirma handeln,
und der Antragsteller mag, soweit er den Vorstand bei der
Losung dieser Rechtsfragen beridt, eine typische Syndikus-
tatigkeit entfalten. Anders liegen die Dinge in den beiden
andcren Zweigen der von der Ves-T¢»-AG ausgelibten Ge-
schiftstidtigkeit, ndmlich im Bereich der Wirtschaftspriifung
und der Steuerberatung. In diesen Zweigen wirkt die V¢
Tl AC-cbenso wie jede Wirtschaftspriifungsgesellschaft -
nur beratend fiir fremde Interessen. Man kann ihre Beratungs-
tdtigkeit zwar gedanklich in betriebswirtschaftliche, Steuer-
Beratung und allgemeine Rechtsberatung unterteilen; in der
Praxis sind indessen die Uberginge flieBend. Der Antragstel-
ler hat selber eingerdumt, daB im Rahmen der Wirtschaftspri-
fungen auch Pragen des allgemeinen Rechts (z.B. Familien-,
Erb- und Gesellschaftsrecht) mit den Klienten zur Erdrterung
kommen., Derartigen Rechtsfragen seien die im AuBendienst
tdtigen Wirtschaftspriifer und Steuerberater nicht immer ge-
wachsen, so daB dann der Antragsteller eingeschaltet werde.
Hiermit ist der Tatbestand einer Erteilung von Rechtsrat
durch einen angestcllten, also weisungsgebundenen, Juristen
eriiillt, ohne daB es im einzelnen darauf ankidme, ob der Klient
die Rechtsauskunft unmittelbar aus dem ¥Munde bzw. mit der
Unterschrift des Firmenjuristen erh#dlt, oder ob diese in einen
Revisionsbericht oder ein Gutachten von Wirtschaftspriifern
eingebaut wird.



Bs macht also in der Sache keinen Unterschied, ob der
intragsteller durch die von ihm geschilderte ncuerliche Ent-
wicklung den Klienten gegeniiber mehr in den Hintergrund ge-
treten ist. Mag er auch geraumec Zeit nicht mehr als Vertreter
vor den Pinanzgerichten aufgetrceten sein, und mag auch der
unmittelbare VYerkehr mit den beratungsbediirftigen Klienten
in letzter Zeit eingeschridnkt sein, so wird diese Tatigkeit
doch nach wie vor von seinem vertraglichen Pflichtenkreis
unfaBt, so dafl diese Art der Betadtigung jeden Tag aufs Neue
an ihn herantreten konnte. Die Gefahr, daB er auch nach auflien
hin- als Rechtsberater und Rechtsvertrceter wvon Klienten der
VaED- TVl -\C in Erscheinung tritt, ist also nach wie vopp)
bestehen geblieben. Dic mittelbare Betreuung von Klienten
in der Steuerabteilung macht nach der Aussage des Vorstands-
mitglieds Dr. Mgl sogar bis zu 25 % seiner Tatigkeit
aus.

Diese Wahrnchmung typisch anwaltlicher Aufgaben im Ange-
stelltenverhidltnis istv nach sté@ndiger Rechtsprechung des
Senats mit dem Beruf eines Rechtsanwalts und mit dem Ansehen
der Rechtsanwaltschaft nicht vereinbar. Bereits in fritheren
Entscheidungen hat der beschlieBende Senat ausgesprochen, dafl
es mit der anwaltlichen Berufsaufgabe, ein unabhiingiges Organ
der Rechtspflege (§ 1 BRAO). sowie der berufene unabhingige
Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegenhciten (§ 3
BRAO) zu sein, unvereinbar wire, wenn sich ein Rechtsanwalt
haupt- oder nebenberuflich als Angestellter cines Wirtochafts-
priifers oder Steuerberaters dem allgemeinen Publikum als Be-
rater in Rechtsangelegenheiten zur Verfiigung stellen diirfte.
Denn wer in vertraglicher Abhidngigkeit von den Weisungen
eincs Wirtschaftspriifers oder Stcuerberaters stindig Rechts-
suchenden - .: Rechtsrat erteilt, entfremdet sich dadurch, wie
es in BGHZ 35, 287 heiBt, grundlegend dem iiberlieferten Be-
rufsbild des Anwalts; denn er macht sich zum ausfithrenden
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Organ eines den anwaltlichen Standespflichten nicht unter-
worfenen, geschdftlichen Rechtsberatungsunternehmens.

Bei dieser, in AnwZ (B) 34/61 vom 22. Januar 1962
nochnals bestidtigten Rechtsprechung war allerdings noch
der Vorbchalt gemacht worden, daB8 diese Grundsédtze der
Unvereinbarkeit zumindest dann zu gelten hédtten, wenn
sich dic dicnstvertragliche Betidtigung nicht auf Steuer-
beratung im engeren Sinne beschridnke. - Zu dieser speziel-
len Frage brauchte der Senat anfédnglich noch nicht Stel-
lung zu nehmen, weil gich die damaligen Zulassungsbewer-
ber im Rahmen ihrer Anstellungsverhédltnisse eindeutig
auch als Rechtsberater in Fragen des allgemeinen Rechts,
nédmlich des Arbeits-, Versicherungs- oder Gesellschafts-
rechts, betédtigt hatten.

Inzwischen hat der Senat Veranlassung gehabt, auch
auf die weitere Rechtsfrage einzugehen, wie es sich mit
der reinen Steuerberatung verhidlt. In zwei weiteren Be-
schliissen vom 19. November 1962 (BGHZ 38, 241 = NJW 1963, 445)
und vom 12. Februar 1963 (AnwZ (B) 27/62) ist entschieden
worden, daf niemand zur Anwaltschaft zugelassen werden kann,
der als Angestellter eines Wirtschaftspriifers sténdig Rechts-
suchenden - sei es auch nur mittelbar -~ Rechtsrat erteilt,
selbot wenn sich diesc Betdtigung auf steuerrechtliche Be-
ratung im engercen Sinne beschrénkt.

Wie der Antragstcller selber nicht verschweigt, lédBt
sein Anstellungsvertrag kcinerlei Besonderheiten erkennen,
die einc gegeniiber dieser Rechtsprechung des Senats abwei-
chende Bechendlung rechtfertigen kénnten. Darauf, ob es der
VVaren-Treuhand-AG in letzter Zeit gelungen ist, seinc rechtsbe-
ratende Tdtigkeit in den Augen des Publikums praktisch weniger
in Erscheinung treten zu lassen, kann es - wie bemerkt - fiir
dic Anwendung des § 7 Nr. 8 BRAO nicht ankoumen.



Hach alledem muBte der angefochtene BeschluB aufgehoben
und gemiB § 41 Abs. 2 Satz 2 BRAO festgestellt werden, daB
im Gutachten des Vorstandes der Antragsgegnerin von
14. Yebruar 1962 zu Recht der Versagungsgrund des § 7 Nr. 8

BRAO angenommen worden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 201 Abs. 1 BRAO,
§ 13 a Abs. 1 Satz 1 PGG. Eine Erstattung der auBergerichtli-
chen Kosten ist nicht angeordnet worden, da dieses wegen der
erst ncuerdings erfolgten Klidrung der besonderen Rechtsfrage
nicht der Billigkeit entsprechen wiirde.

n

Die Festsetzung des Geschaftswerts beruht auf § 202 '
Abs. 2 BRAO, § 30 Abs. 2 KostO.
Heusinger Heins Wedesweiler Bortzler

Spengler Petersen Dr. Vogt
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