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Beschlu@g

In der Zulassungssache

des Dr. Josef TR *EEEEEEEEED.
Ol strzBc @D,

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

gegen

die Rechtsanwaltskemmer 1n C@», vertreten durch
ikren Prédsidenten,

Antrags- und Beschwerdegegnerin,

- Beteiligte: die Justizverwaltung des Landes Niedersachsen,
vertreten durch den Oberlandesgerichtsprédsidenten in CClw,
dieser vertreten durch den Generalstaatsanwalt in CEiiiy -

hat der Bundesgeriehtshof; Senat fiir Anwaltssachen, am

12. Dezember 1960 unter Mitwirkuﬁg des Senatsprisidenten
Glanzmann, der Rechtsanwélte Dr. Fuchs, ﬁeins, der Bundes-
richter Dr. Kuhn, Weber, Dr. Spengler und des Rechisanwalts
Petersen nach miindlicher Verhandliung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB
des Niedersichsischen EBhrengerichtshofs fiir Rechts~
anwilte in Celle vom 21. Juni 1960 wird auf Kosten
des Antragstellers zurlickgewiesen.

Der Geschiéftswert wird auf 50 000 DM festge-
setzt.
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Gringde:

Der Antragsteller, geboren am (NN 1903,
hat seine Wiederzulassung zur Rechtsanwaltschaft be-

antragt. Der angefochtene BeschluB h#lt in ﬁbereinstim~
mung mit dem vom Vorstand der Rechtsanwaltskammer Celle
erstatteten Gutachten den Versagungsgrund des § 7 Nr. §
BRAO fiir gegeben. Hiergegen hat der Antragsteller Ein-
spruch erhoben. Der Einspruch ist als sofortige Be-
schwerde im Sinne des § 42 Abs. 1 BRAO aufzufassen.

Das Rechtsmittel ist rechtzeitig, aber nicht be-

griindet.

Durch Urteil der VI. Grofien Strafkammer des Land-
gerichts in Breslau vom 29. MArz 1938 ist der Antrag-
steller wegen gemeinschaftlichen Devisenvergehens zu
einer Zuchthausstrafe von zwei Jahren und zu einer
Geldstrafe von 6 000 RM verurteilt worden. AuBerdem
wurden ihm die blirgerlichen Ehrenrechte auf die Dauer
von zwel Jahren aberkannt. Die Freiheitsstrafe hat er
voll verbiiBt. Der Senator fiir Justiz in Berlin hat ihm
unter dem 9. Juni 1953 die nach den §§ 31, 33 StGB
verloren gegangenen Rechte wiederverliehen und unterm
T. Juli 1953 die Tilgung der Verurteilung im Strafre-
gister angeordnet. |

In das Devisenverfahren waren auBler dem Antrag-
steller noch sein damals bei ihm als Bilirovorsteher
tatiger Bruder Emanuel TGP der fliichtig ge-
gangene und mehrfach wegen Betruges vorbestrafte Kauf-~
mann Gustav SER und der frifhere Rechtsanwalt
Dr. Gerhard W verwickelt. Das Strafurteil hat fest-

gestellt, daB sich der Antragsteller Akten (12 KM 18/32),
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt i w

in denen S wegen Betruges zu zwel Jahren Gefédng-
nis verurteilt war, unter dem Vorwand, die Wiederauf-
nahme des Verfahrens betreiben zu wollen, aushidndigen
lieB und léngere Zeit bei sich behielt, damit S{NER
entfliehen konne. Von der auf diesen Sachverhalt ge-
stlitzten Anklage der Beginstigung wurde der Antrag-
steller jedoch unter dem Gesichtspunkt der Selbstbe-
giinstigung freigesprochen, da angenommen wurde, er
habe die Vollstreckung der in der Betrugssache gegen
Schulze verhdngten Strafe vereitelt, um die MOglich-
keit auszuschélten, in der Devisensache seinerseits
durch SEJR velastet zu werden.

Durch das Strafkammetrurteil swurdeénsifinf.-eRrengericht-
liche Hauptverfahren und ein ehrengerichtliches Er-
mittlungsverfahren gegenstandslos.

Unter dem 3C. November 1952 hat der Antragsfel-
ler in der Straftilgungssache schriftlich "die wahr-
heitsgemdBe Erklédrung" abgegeben (Bl. 126/127 d.A.
E.V. 511/57 B), im Sommer 1940 sei er in Breslau in
einem Wiederaufnanmeverfahren von dem Vorwurf des De-
visenvergehens freigesprochen worden., Vor dem Earenge-
richtshof der Rechisanwaltskammern der britischen Zone
hat er zugegeben, daB diese Angabe frei erfunden war
(vgl. S. 15 der Entscheidung vom 30. Oktober 1958},

In einem auf Zulassung in Prankfurt/Main gerich-
teten Antrag {(vom 3Q. August 1953) hat der Antragstel-
ler vorgetragen: Bei dem Devisenvergehen habe es sich
um eine reine Devisensache ohne "irgendwelche Neben-
iibertretungen oder sonst etwas" gehandelt. Der jiidische
Rechtsanwalt Dr. Gerhard Vidjllrabe in Polen I.G.Farben-
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Aktien besessen, die er vor seiner Auswanderung noch
im Tnland zu dem hier erzielbaren hoheren Preis

habe verwerten wollen. Das sei zwar nicht statthaft
gewesen, auf diese Weise habe er (Antragsteller)

aber einem bedrd@ngten und gefdhrdeten Kollegen in
durchaus uneigenniitziger Weise helfen wollen. Uber

den Grund seiner Straffdliligkeit habe er in dem Straf-
verfahren geschwiegen, und durch dieses Schweigen habe
Dr. W@ scinerzeit seinen Freispruch erreicht. Nach
dem Strafkammerurteil (S. 32/33) hat der Antragstel-
ler jedoch Dr. W@l belastet, seinen Gewinn aus den
Wertpapierverkdufen auf 6 000 R¥ errechnet und Ver-
dienste erzielt, die allerdings durch die Beschlag-
nehme des Erltses aus dem letzten Wertpapierverkauf
verlorengegangen sein migen. Dr. Wl auf Ersuchen
des Ehrengerichtshofs der Rechtsanwaltskammern der
britischen Zone von der Botschaft der Bundesrepublik
in Montevideo eidlich vernommen, hat ausgesagt (Bl.
171 £f d.A. B.V. 511/57 B), der Antragsteller habe ihm
nicht in der geringsten Weise bel seiner Auswanderung
geholfen, wihrend der Anhiéngigkeit der Devisensache
habe er noch gar keine Auswanderungsabsicht gehabt,
nach seinem Freispruch sei er wegen des angeblichen
Verdachts sog. Rassenschande verhaftet und 3 1/2 Monate
danach von der Gestapo zur Auswanderung gezwungen wor-
den, Aktien habe er nie besessen und demzufolge auch
keine im Ausland gehabt. Der Antragsteller hat im Hin-
blick suf die Devisensache unter dem 6. Juni 1954 an
Dr. W- geschrieben: "Ich weif, 8ie sind mir boOse,
daB ich damals zu viel gesagt habe." In seiner Ein-
gabe an den hessischen Justizminister vom 3. Januar 1955
hat er eingerdumt, Dr. Wl belastet zu haben, und
dies damit erkldrt, um nicht seinerseits ins Konzen-



trationslager zu kommen, habe er den Eindruck vermei-
den miissen, als ob er einen Juden decke; tatsdchlich

habe er dies aber getan.

Nachdem der Sachbearbeiter des Prankfurter Zu-
lassungsantrages, Rechtsanwalt Dr. Nl den
Antragsteller {unter dem 2. Juni 1954) angefragt hatte
(BL. 35 d.A. des Vorstandes der RAK Frankfurt/Main
- 2652/53% ~), ob es nicht angebracht sei, sich einmal
mit Dr. Wl in Yerbindung zu setzen, um von ihm die
Richtigkeit der im Zulassungsgesuch gemachten Anga-
ben bestdtigt zu erhalten, richtete der Antragstel~
ler an Dr. W@ mehrere Briefe. Unter dem 3. Juni
1954 teilte er Dr. Vdil®nit, daB er seine Zulassung
in Prankfurt beantragt und - unter wortlicher Wieder-
gabe seiner im Zulassungsgesuch iiber das Devisenver-
fahren gegebenen Dérstellung ~ wie er dieses Gesuch
begrilndet habe. In diesem Brief hiefl es weiter,
Rechtsanwalt Ml habe bestdatigt, daB er ihm diesen
Sachverhalt seinerzeit als seinem Verteidiger an-~
vertraut habe, diese Bestadtigung geniige aber nicht.
Er bat daher Dr. VB, der Anwaltskammer die Rich-
tigkeit seiner Darstellung zu bestdtigen, davon hédnge
es ab, ob er wieder ein vollwertiger Mensch werde
oder nicht. Diese Bitte wiederholte er unter dem
6. Juni 1954 unter Beifiigung je einer vollsténdigen
Abschrift seines Zulagssungsgesuchs und seines dazu
nachgereichten Lebenslaufs (Bl. 56 - RAK Frankfurt).
Wortlich sagte er:"Ich ktnnte mir vorstellen, daB Sie
sich scheuen, ein Devisenvergehen zu bekennen, was
Sie an sich nur mir zuliebe garnicht notig haben.

Wie ich aber in meinem Gesuch um Zulassung ausge-
fiihrt habe, ist heute das Devisenvergehen nicht mehr



mit Zucnthaus bedroht, sondern ein normales Verge-
hen, das in finf Jahren verjdhrt. .....Ich bitte Sie,
sprechen Sie das erldsende Wort, schreiben Sie die
paar Zeilen an den ZulassungsausschuB und Sie retten
einen Menschen. .....Ich erweise mich dankbar, des
ktnnen Sie versichert gein." Mit Brief vom 9. Juni
1954 (Bl. 57 - RAK Frankfurt) bat er Dr. W, ihn
aus der Spannung und Ungewiflheit zu erldsen; wdrilich
feéhrt er dann fort: "Ich schrieb Ihnen schon, daB ich
mich dankbar erweisen werde, falls Sie irgend einen
Viunsch haben, z.B., wenn Sie einen Artikel haben mdch-
ten, den Sie dort nicht zu kaufen bekommen, so bin ich
gern bereit, IThnen diesen Artikel hier zu besorgen."
Im weiteren legte er dar, daB Dr. V@ nicht die
Wiederaufnahme des alten Verfahrens zu seinen Ungun-
sten zu beflirchten habe, die ganze Sache bleibe intern
bei den Zulassungsekten, aus der Zuschrift Dr. N¢»
G s sci zu entnehmen, JdaB man ihm helfen wolle,
es fehle nur W' s Erklirung, dann stehe die Ent~
scheidung liber das Zulassungsgesuch fest. In seinem
Brief vom 27. Juli 1954 (Bl. 58 - RAK Frankfurt) be-
klagte er sich, daB noch keine Antwort da sei, und
sagte dann wortlich: "Ich weifl nicht, ob es richtig
ist, Ihnen folgendes zu schreiben, aber ich mochte es
doéh sagen, auf die Gefahr hin, daB ich bei Ihnen das
Gegenteil erreiche von dem, was ich erreichen will.
Uberlegen Sie einmal, wer der geistige Urheber der
damaligen Angelegenheit war. Ich nicht, denn ich war
mit solchen Dingen nicht bewandert, und Sl auch
nicht. Auf Grund der falschen Informationen liber die
Gefahrlichkeit solcher Transaktionen wiegte ich mich
in Sicherheit, ging blindlings ins Peuer und kam dar-
in um. Ich bin weit davon entfernt, Ihnen eine Schuld
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beizumessen, denn ich hatte meinen eigenen Verstand.
Aber nier geht es ja nicht um Vorwiirfe, sondern dar-
un, ob Sie auf Grund der Lage der Dinge nicht moralisch
verpflichtet sind, die erbetene Erkliarung abzugeben.
Ich kann Ihnen nur versichern, ich hdtte an Ihrer Stelle
die Erkldrung schon hundertmal abgegeben. Die Grausam-
keit, die in Ihrem negativen Verhalten steckt, ist mir,
nach meinen moralischen Begriffen, nicht begreiflich.
Noch ist es Zeit, Ihre Ehrenhaftigkeit zu beweisen,

und ich hoffe, daB Sie den Beweis noch liefern.' Dem
Brief ist folgender Nachsatz angefiligt: "An dem Tage,

wo ich zum Rechtsanwalt ernannt bin, spendiere ich
einen Fernsehapparat und er geht sogleich nach Monte-

video ab."

Dr. W@l hat diesen Briefwechsel der Gesandtschaft
der Bundesrepublik in Montevideo ibergeben, an die
sich Dr. N it der Bitte um Unterstiitzung
gewandt hat. Dr. WG hat sich auch brieflich geduBert,
einmal (Bl. 54/55 RAK Frankfurt), die Angabe des Antrag-
stellers im Zulassungsgesuch entspreche nicht der Wahr-
heit, zum anderen (Bl. 59 RAX Frankfurit), er empfehle
die Zulassung, denn bei dem Devisenvergehen habe es
sich nicht um ein Vergehen gegen die menschliche Ge-
sellschaft gehandelt, die 3trafvorschriften der Hitler-
zeit seien iibertrieben gewesen, die Tat konne nichts
als ehrenrilhrig bezeichnet werden, der Antragsteller
habe, wie sein Lebenslauf zeige, genug gelitten, es
entspreche der Menschlichkeit, ihm wieder die Moglich-
keit der Ausiibung des Anwaltsberufs zu geben, nach
seiner (W@ s) Uberzeugung habe der Antragsteller
nur auf Grund Einflusses seines Bruders gehandelt. In
seiner Stellungnashme vom 13. November 1954 (Bl. 25 d.A.
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des ness. JM) hat der Antragsteller die Angabe Dr. W¢llD's

2ls falsch, die Aushidndigung der Briefe als einen
scheuf8lichen Verrat, seinen Briefzusatz iiber den Fern-
sehapparat als eine Entgleisung und die Befiirwortung
seiner Zulassung als schamlose Heuchelei bezeichnet.
Er hat weiter ausgefiihrt, mit dem Angebot eines Fern-
sehapparats habe er Dr. W@ nicht zu einer falschen
Angabe, sondern nach dessen langem Schweigen nur zum
Reden veranlassen wollen. Nach S. 26 der Entscheidung
des Ehrengerichts der Rechtsanwaltskammer in Celle vom
5. Dezember 1956 hat der Antragsteller im Hauptverhand-
lungstermin vowm gleichen Tage erklért, er habe niemals
daran gedachi, daB Dr. Vel seine Briefe der Rechts-
anwaltskammer 2zugdnglich machen wiirde, das sei seiner
Ansicht nach unanstdndig gewesen.

In der Stellungnahme vom 13. November 1954 hat
der Antragsteller von sich behauptet, in seinem ganzen
Leben noch keine ehrenrilhrige Handlung begangen und
stets nach dem Grundsatz gehandelt zu haben: Edel sei
der Mensch, hilfreich und éut, dagegen den Gerichten
den Vorwurf gemacht, sie gingen im allgemeinen nicht
ohne Vorurteil an eine Verhandlung heran.

In seiner Eingabe vom 16. Dezember 1959 hat er ge-
gen die Rechtsanwaltskammer Celle den Vorwurf erhoben
(Bl. 1 EGH 6/59 - Celle), sie habe eine Stellungnahme
zu seiner Gegenvorstellung gegen ihr ablehnendes Gut-
achten verzdgert, um zu sehen, ob er innerhald der
Frist des § 9 Abs. 2 BRAO den Antrag suf gerichtliche
Entscheidung stelle. Er sei deshaldb aus der Rechtsan-
waltschaft ausgeschlossen und nicht wieder, zugelassen
worden, weil seine Mutter vor 33 Jahren wegen Anstif-
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tung zum Meineid unschuldig 2zu Zuchthaus verurteilt
worden sei., ohne dieses Vorkommnis wiirde man ihn

nicht vonider Zulassung ausschlieBen, er sei ein Opfer
des deutschen Spiefiblirgers.

Schliefilich hat er in seiner Beschwerdebegriin-
dung vom 1%. November 1960 vorgetragen, das Verfahren
vor dem Ehrengerichtshof sei eine einzige Empfindlich~
keit und Kleinlichkeit gewesen. '

Der Ehrengerichtshof der Rechtsanwaltskammern der

britischen Zone hat in seiner Entscheidung vom 30. Okto-

ber 1958 den Versagungsgrund des § 15 Nr. 4 RAO Br2
fiilr vorliegend erachtet, jedoch zum Ausdruck gebracht
(B1. 242 -~ E.V. 511/57 B =), er wolle den Antragstel-
ler nicht unabdingbar und fiir alle Zeiten von der Aus-
Ubung des Anwaslisberufs ausschlieBen, wenn ein neuer
Zulassungsantrag Erfolg haben soll, milsse er sich lén-
gere 2Zeit hindurch bewdhren. Der Antragsteller hat den
Standpunkt vertreten, damit stehe bindend fiir das ge-
genwartige Zulassungsverfahren fest, daBl seine Zulas-
sung ausschliefflich von seiner Bewdhrung abhdnge. Das

ist nicht richtig. Denn jede Neuzulassung ist unathéngig

von einer Beurteilung des Falles in einem frilheren Zu-
lassungsverfahren zu priifen.

Die Hohe der am 29. Mirz 1938 verhingtenStrafe
ist nicht der Grund, der den Antragsteller unwiirdig er-
scheinen 1&aB8t, den Beruf des Rechtsanwalts auszuliben.
Dieser Grund liegt vielmehr darin, dafB der Antragstel-
ler als Anwalt an einer raffiniert ausgefithrten Wert-
papierschiebung teilnahm, in der ersten Hauptverhand-
lung den Tatsachen zuwider jede Schuld bestritt, sich
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auferberuflich mit einem mehrfach wegen Betruges vor-
bestraften, darunter zwei mal zu zwei Jahre Gefangnis
verurteilten Menschen (SEB) einlieB und dabei
eigennlitzige und gewinnsiichtige Zwecke verfolgte, ob-
wohl er aus seiner Praxis monatlich 2 bis 3 000 RM

rein verdiente.

Wenn er auch von dexr Anklage der Begiinstigung un-
ter dem Gesichtspunkt der Selbstbeglinatigung freige-
gsprochen worden ist, so enthielt doch sein Verhalten
zu. diesem Anklagepunkt eine so schwere standesrecht-
liche Verfehlung, daB er allein ihretwegen nicht hétte
Anwalt bleiben kiUnnen. Denn ein Anwalt, der sich
Strafakten geben 1ldB8t, um die Vollstreckung der gegen
seinen Klienten verhingtenStrafe zu vereiteln, oder
der gar in dieser Weise hsandelt, um die Moglichkeit
einer unbequemen Aussage in einem gegen sich selbst ge-
richteten Strafverfahren auszuschalten, ist unwiirdig,
den Beruf eines Rechtsanwalts auszuiiben. Der Antrag-—
steller hédtte daher auch ohne seine Bestrafung wegen
Devisenvergehens aus der Rechtsanwaltschaft ausge-
schlossen werden miissen.

Es braucht nicht entschieden zu werden, ob das
damalige Verhalten des Antragstellers flr alle Zeit
ausreicht, um ihn von der Rechtsanwaltschaft fernzu-
halten. Denn er hat sich in der 2Zwischenzeit{ nicht so
verhalten, daB er fiir wirdig befunden werden kdnnte,
wieder als Rechtsanwalt zugelassen zu werden.

In seinem Zulassungsantrag vom 30. August 1953
hat er sich den Anschein gegeben, als habe ihm auBler
dem Devisenvergehen nichts anderes vorgeworfen werden
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konnen und a2ls sei ihm auch nichts anderes vorgewor-
fen worden. Das tat er ersichtlich in der Hoffnung,
daB von dem Strafurteil auBler seiner Regisirierung
nichts librig geblieben gei. Denn er beklagte sich

in diesem Antrag, daff seine Strafe auBler in dem in
Oppeln/Oberschlesien geflihrten Strafregister noch in
polizeilichen Listen Berlin's vermerkt gewesen sei,
wihrend unzdhlige vorbestrafte Fliichtlinge ihr Straf-
register hinter Oder und Neisse zuriickgelassen hdtten.
Der Sachverhalt, den die Strafkammer als Selbstbe-
guinstigung gewiirdigt hat, war flir ein Gesuch um Wieder-
zulassung als Anwalt von groBer Wichtigkeit. Der An-
tragsteller durfte sich daher nicht den Anschein eines
von der Devisensache abgesehen makellosen Mannes ge-—
hen.

Der Antragsteller hat es in seinem Zulassungsan-
trag vom 30. August 1953 so hingestellt, als sei er
infolge der Hérte der nazistischen Strafvorschrif-
ten flir Devisenvergehen und infolge der gegen ihn er-
kannten Zuchthausstrafe und der zeitweisen Aberken-~
nung der blirgerlichen Ehrenrechte ein Opfer des TFaschis-
mus geworden und als sei seine Wiederzulassung unter
dem Gesichtspunkt der Wiedergutmachung zu betrachten.
Auch das war falsch und diente der Irrefiihrung.

Die im Zulassungsantrag aufgestellte Behauptung,
er habe in durchaus uneigenniitziger Weise gehandelt,
steht im glatten Widerspruch zu seiner in dem Breslsguer
Strafurteil wiedergegebenen Einlassung.

Auch seine Angabe, durch sein Schweigen sei Dr.
W@ freigesprochen worden, war unrichtig.
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it diesen unwahren Angaben ist es dem Antrag-
steller gelungen, den Landgerichitspridsidenten und den
vorstand der Rechtsanwaltskammer in FPrankfurt/Main
zu tduschen. Beide haben ndmlich zun&dchst keine Be-
denken gegen seine Wiederzulassung erhoben. Erst nach
der Beiziehung seiner Personalakten ergaben sich Zwei-
fel gegen seine Glaubwiirdigkeit.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Antragstel-
ler nicht doch in irgendeiner Weise Dr. WGl in dem
Breslauer Strafverfahren gedeckt hat, wenn er ihn
auch belastet hat. Denn es steht fest, dafl er jeden-
falls in den zuvor aufgezeigten Punkten eine unrich-
tige Darstellung in seinem Zulassungsgesuch gegeben
hat. Unwahrheiten, Unaufrichtigkeiten oder Tauschun-
gen in einem Zulassungsgesuch sind besonders ernst zu
nehmen.

Der Antragstellexr hat iiberdies auch in dem Straf-
tilgungsverfahren zu einer Unwahrheit gegriffen, wenn

er behauptete, er sei im Jahre 1940 in einem Wiederauf- -

nahmeverfahren freigesprochen worden.

Er hat, wie er vor dem Senat zugegsben hat, ver-
sucht, Dr. WER brieflich zu einer Erklirung zu ver-—
anlassen, die objektiv nicht der vollen Wahrheit ent-
sprechen sollte. Dazu kommt, daf er fiir die von ihm ge-
wiingschte Aussage Dr. W@B's einen Fernsehapparat gebo-
ten hat.

Des weiteren hat er die Aushéndigung des Brief-
wechsels einmal als scheufilichen Verrat und ein ande-
res mal unanstédndig genannt und die Befilirwortung sei-
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nes Zulassungsgesuchs als eine schamlose Heuchelei
bezeichnet. So weit durfie der Antragsteller auch in
seiner Erbitterung iiber sein Schicksal und mit seinen
Zweifeln an der von Dr. W gegebenen Darstellung
nicht gehen.

Auch bei der Verteidigung seiner Handlungen, sei-
ner Briefe an Dr. V4B und seiner wiedergegebenen
sonstigen AuBerungen hat er sich weitgehend uneinsich-
tig gezeigt.

-Insgesamt hat er ein so unmﬁgliches Verhalten an
den Tag gelegt, daB er als Rechtsanwalt untragbar ist.

Nach alledem ist die Annahme des Versagungsgrundes
des § 7 Nr. 5 BRAQ berechtigt.

Die sofortige Beschwerde war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung berubt auf § 201 Abs. 1 BRAO.
Glanzmann Dr. Fuchs Heins Dr. Kuhn

Veber Bundesrichter Dr.Spengler Petersen
ist erkrankt und deshalb
an der Unterzeichnung ver-
hindert.
Glanzmann



