BUNDESGERICHTSHOF

AnwZz (B) 5/89 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Dr. Dieter HEP, L— StraBe @,
.

Antragstellers und
Beschwerdefiihrers,

- Verfahrensbevollmdachtigter: Rechtsanwalt ,

gegen

den Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten (Justiz),

S > D ..

Antragsgegner und
Beschwerdegegner,

wegen Riicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft.
A3



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,

%6

am 18. September 1989 durch den Prdsidenten des Bundesge-

richtshofs Professor Dr.
Dr.

Lepa und Dr.

Veser und Dr. Paepcke

nach mindlicher Verhandlung beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den Beschluf3 des II. Senats des
Ehrengerichtshofs fiir Rechtsanwdlte Berlin

vom 7. September 1988 wird zurickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und dem Antragsgegner die
ihm im zweiten Rechtszug entstandenen notwen-
digen aufBlergerichtlichen Auslagen zu er-
statten.

Der Geschadftswert flir das Beschwerdeverfahren
wird auf 100.000 DM festgesetzt.

Odersky, die Richter Laufhiitte,
Thode sowie die Rechtsanwdlte Schaefer,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Griinde:

Der am — 1922 geborene Antragsteller ist

seit November 1956 Rechtsanwalt in Bijjjjjjj- Durch Verfiigung
vom 8. April 1987 hat der Antragsgegner die Zulassung des
Antragstellers bei den Berliner Gerichten wegen Verstofles
gegen die Kanzleifiihrungspflicht zurilickgenommen (§ 35 Abs. 1
Nr. 5 BRAO); gleichzeitig hat er gemdfs § 14 Abs. 1 Nr. 7
BRAO die Zulassung des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft
zuriickgenommen. Dagegen hat der Antragsteller rechtzeitig
gerichtliche Entscheidung beantragt. Diesen Antrag hat der
Ehrengerichtshof zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich die

sofortige Beschwerde des Antragstellers.
IT.

Das Rechtsmittel ist nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 5,
Abs. 4 BRAO zulassig. Es ist aber nicht begriindet.

Gemdf3 § 35 Abs. 1 Nr. 5 BRAO kann die Landesjustizver-
waltung die Zulassung bei einem Gericht u.a. dann zuriick-
nehmen, wenn der Rechtsanwalt seine Kanzlei aufgibt, ohne
dafl er von der in § 27 Abs. 2 BRAO festgelegten Kanzlei-
fihrungspflicht befreit worden ist. Wird die Zulassung des
Rechtsanwalts bei einem Gericht aufgrund des § 35 Abs. 1
BRAO zurilickgenommen, so ist nach der zwingenden Vorschrift
des § 14 Abs. 1 Nr. 7 BRAO auch seine, Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft iiberhaupt zurlickzunehmen. Diese Voraussetzungen

sind hier erfiillt.

1. Der Antragsteller hat die Kanzleifiihrungspflicht,

von der er nicht befreit worden ist, verletzt.
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a) Ein Rechtsanwalt genligt seiner Kanzleifiihrungs-
pflicht aus § 27 BRAO nur, wenn er iiber jedenfalls einen
Raum verfiigt, in dem er seinen Berufsgeschdften nachgeht und
zu den iiblichen Geschdftsstunden normalerweise zu erreichen
ist. Der Rechtsanwalt mufl zudem ausreichende organisato-
rische Vorsorge treffen, um der Offentlichkeit seinen Wil-
len, den Raum als Kanzlei zu verwenden, zu offenbaren. Dazu
hat er Mindestanforderungen zu geniigen, zu denen ein Praxis-
schild und eine Eintragung im Telefonverzeichnis gehéren
(st. Rspr., vgl. zuletzt Senatsbeschliisse vom 30. Juni 1986
- AnwZ (B) 14 und 16/86 m.w.N.).

Diesen Anforderungen hat der Antragsteller im Zeitpunkt
des Erlasses der Riicknahmeverfiigung des Antragsgegners nicht
genigt. Er hatte seinerzeit als Praxisanschrift in seinem
Briefkopf "K{jjjj | | D Y s-rannt. In diesem
Haus hatte er in den Ra&umen der Firma C_—Treuhand—GmbH
& Co. Wirtschaftsberatungs-KG ein Zimmer gemietet. Dort war
er jedoch zumeist nicht erreichbar. Zahlreiche Zustellungs-
versuche unter dieser Anschrift blieben erfolglos, weil nach
Angaben des Postzustellers das Geschdftslokal jeweils ge-
schlossen war, und zwar auch wdhrend der liblichen Birostun-
den. So konnte etwa im Vorverfahren die Aufforderung des An-
tragsgegners zur Stellungnahme dem Antragsteller unter die-
ser Anschrift nicht zugestellt werden; ein anderes an diese
Anschrift gerichtetes Schreiben des Antragsgegners kam mit
dem Vermerk "Empfdnger unbekannt verzogen" zuriick. Auf dem
Klingelverzeichnis des Hauses K_ war der
Name des Antragstellers nicht aufgefiihrt; ein Telefonan-
schlu3 wurde nicht mehr unterhalten. Der Antragsteller hatte
in Berlin keine Anschrift, unter der er zuverldssig erreich-

bar war. Es war auch nicht erkennbar, daB er iiberhaupt noch
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den Willen besaf3, filir Rechtsuchende zur Verfiigung zu stehen.
Weder ein Schild noch eine Eintragung in den Fernsprech-

bichern wiesen auf seine Praxis hin.

b) Waren mithin die tatbestandsmdfligen Voraussetzungen
des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BRAO erfiillt, so stand die Zuriicknahme
der Zulassung im pflichtgemdfBen Ermessen des Antragsgegners.
Die gerichtliche Kontrolle der Ermessensausiibung beschrédnkt
sich auf die Priifung, ob der Antragsgegner die Grenzen
seines Ermessens liberschritten oder von dem Ermessen in
einer dem Zweck der Ermdchtigung nicht entsprechenden Weise
Gebrauch gemacht hat (§ 39 Abs. 3 BRAO). Solche Ermessens-

fehler sind hier nicht feststellbar.

Der Antragsgegner hat dem Antragsteller die Moglichkeit
gegeben, durch Erfiillung der Kanzleifihrungspflicht den Er-
laB der Riicknahmeverfiigung zu vermeiden. 2Zwischen der ersten
Aufforderung zur Stellungnahme zur Kanzleifiihrung und dem
Erlall der Riicknahmeverfiigung liegt ein Zeitraum von mehr als
finf Monaten. Als sich schlieBlich abzeichnete, daf in den
Verhdltnissen des Antragstellers keine Anderung eintreten
werde, blieb dem Antragsgegner angesichts der Beeintrdchti-
gung des Rechtsverkehrs kein anderer Weg als die Zulassungs-
ricknahme. Denn die Verletzung der Kanzleipflicht hat zu
einer Gefdhrdung der Rechtspflege gefilhrt. So konnte dem An-
tragsteller ein Versdumnisurteil erst mehr als vier Monate
nach ErlaB zugestellt werden, als sich nach zahlreichen er-
folglosen Zustellungsversuchen ein Zustellungsbevollmidch-
tigter gemeldet hatte. Der Antragsge&her hat seine Mafinahme
am Maf3stab des Verhdltnismdfligkeitsgrundsatzes iuberpriift;
ein schonenderes Mittel, durch das er den Antragsteller zur
Erfiillung seiner Kanzleifiihrungspflicht hadtte anhalten

konnen, stand ihm nicht zur Verfiigung.



2. Bei der gerichtlichen Ermessenskontrolle ist auf den
Zeitpunkt des Erlasses der Riicknahmeverfiigung abzustellen.
Ein spdterer Beurteilungszeitpunkt kdnnte nur dann mafBgebend
sein, wenn aufgrund der Entwicklung nach Erlafl der Riick-
nahmeverfiigung der Riicknahmegrund zweifelsfrei weggefallen
wdre (vgl. Senatsbeschluff vom 30. Juni 1986 - AnwZ (B) 14/86
m.w.N.). Hierfiir ist nichts ersichtlich. Der Antragsteller
macht auch in seiner Rechtsmittelbegriindung nicht eindeutig
geltend, dafB er inzwischen eine Kanzlei eingerichtet habe.
Sofern seine Ausfiihrungen dahin zu verstehen sein sollten,
daB er inzwischen in der Lietzenburger Strafle 96 eine Kanz-
lei eingerichtet habe, wdren sie nicht geeignet, zu einer
anderen Entscheidung zu filhren. Der Antragsteller hat nicht
dargetan, dafl sein neues Domizil den an eine Anwaltskanzlei

zu stellenden Mindestanforderungen geniigt.

3. Die Riigen des Antragstellers in der Rechtsmittel-

begriindungsschrift greifen nicht durxch.

a) Ohne Erfolg beruft sich der Antragsteller darauf,
daBl er von dem Protokoll der Verhandlung vor dem Ehrenge-
richtshof eine Abschrift nicht erhalten habe und deshalb zu
den entscheidenden Punkten nicht vortragen kdnne. Der Senat
hat dem Verfahrensbevollmdchtigten des Antragstellers Akten-

einsicht gewdhrt.

b) Ebensowenig greift die Riige, mit der sich der An-
tragsteller dagegen wendet, dafB der Ehrengerichtshof einen
Befangenheitsantrag des Antragstellers als unzulassig ver-
worfen hat. Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel
nicht zuldssig (vgl. SenatsbeschluB vom 25. Juli 1988
- AnwZz (B) 12/88).
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4. Der ProzefBbevollmdchtigter des Antragstellers,
Rechtsanwalt Leffiljip, hat mit Schreiben vom 13.9.1989, ein-
gegangen am 14.9.1989, mitgeteilt, er sehe sich aus gesund-
heitlichen Griinden gezwungen, die Vertretung niederzulegen.
Gleichzeitig iliberreiche er ein drztliches Attest, wonach der
Antragsteller persdnlich den Termin am 18.9.1989 nicht wahr-
nehmen kénne. In dem Attest der praktischen Arztin Doris
FAIP ist ausgefithrt: Der Antragsteller habe sich am
12.9.1989 in der Sprechstunde vorgestellt; wegen einer
akuten Erkrankung kdnne er an einer Gerichtsverhandlung

nicht teilnehmen. Der Patient sei nicht verhandlungsfahig.

Der Senat sah keinen AnlaB, den Termin zur miindlichen
Verhandlung vom 18.9.1989 aufzuheben. Nach der st&ndigen
Rechtsprechung des Senats (BeschluB vom 23. Februar 1987
- AnwZ (B) 50/86; BeschluB vom 4. Marz 1985
- AnwZ (B) 47/84; BeschluB vom 25. Juni 1984
- AnwZ (B) 9/84) sind an einen Vertagungsantrag wegen Krank-
heit strenge Anforderungen zu stellen. Dabei miissen in einem

eingereichten Attest nachpriifbare Einzelheiten enthalten



sein, aus denen sich der Hinderungsgrund ergibt. Das ist
hier nicht der Fall. Der Antragsteller hat auch nicht =zu
erkennen gegeben, dafBl er sich erfolglos bemiiht habe, einen
anderen Bevollmdachtigten zu bestellen. Unter Wilirdigung der
gesamten Sachlage sah der Senat auch unter Berilicksichtigung
des Rechts des Antragstellers auf rechtliches Gehdr keinen
Anlaf3, von der Durchfilhrung der miindlichen Verhandlung abzu-

sehen.

Odersky Laufhiitte Lepa Thode

Schaefer Veser Paepcke
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