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In dem Verfahren

des Assessors Reinhold Friedrich SHEN-GER
s t-2cc @D <A

Antragstellers und
Beschwerdefiihrers,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (.

Neuer VAINEN, HENEEDED -

gegen

die Rechtsanwaltskammer K@), vertreten durch den Prdsidenten,

Justizgebidude R—platz P. <EN8.

Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,

wegen

Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat am 13. Mai 1985 durch den Pridsidenten des Bundes-
gerichtshofs Prof. Dr. Pfeiffer, die Richter Prof. Dr.
Hagen, Dr. Jdhnke und Dr. Lepa sowie die Rechtsanwilte
Schaefer, Dr. Weise und Dr. Paepcke

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluBl des 1. Senats des Ehren-
gerichtshofs fiir Rechtsanwdlte des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 26. Oktober 1984
wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und der Antragsgegnerin
die im zweiten Rechtszug entstandenen not-
wendigen auBergerichtlichen Auslagen zu er-
statten.

Der Geschidftswert filr das Beschwerdeverfahren
wird auf 100.000,- DM festgzesetzt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der 1949 in St{jl (DDR) geborene Antragsteller
hat 1977 die erste und 1980 die zweite Jjuristische Staats-
priifung bestanden. Er hat am 18, Januar 1984 seine Zulassung
beim Amts- und Landgericht Kdln beantragt. Die Antrags-
gegnerin hat in ihrem Gutachten vom 14. Mai 1984 den
Versagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO geltend gemacht. Die
ablehnende Stellungnahme stiitzt sich darauf, daB der
Antragsteller durch Urteil des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 19. Juli 1983 (IV - 6/83 (5)) gems8 § 99 Abs. 1 Nr. 1 StGB
wegen geheimdienstlicher Agententédtigkeit zu einer Freiheits-
strafe von einem Jahr unter Strafaussetzung zur Bewdhrung ver-
urteilt worden ist; das Urteil ist rechtskrédftig, die Be-
wihrungsfrist endet am 27. Juli 1986.

Gegen das ablehnende Gutachten der Antragsgegnerin
hat der Antragsteller rechtzeitig Antrag auf gerichtliche
Entscheidung gestellt. Der Ehrengerichtshof hat diesen Antrag
zuriickgewiesen und damit inzidenter festgestellt, daB der
Rilcknahmegrund des § 7 Nr. 5 BRAO vorliegt. Dagegen richtet
sich die sofortige Beschwerde des Antragstellers.
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II.

Das nach § 42 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 4 BRAO zul#ssige
Rechtsmittel bleibt ohne Erfolg.

Der Ehrengerichtshof ist mit Recht der Auffassung,
daB das der Verurteilung des Antragstellers zugrunde liegende
Verhalten ihn zur Zeit unwiirdig erscheinen lid8t, den Beruf
eines Rechtsanwalts auszuiiben (§ 7 Nr. 5 BRAO).

1. Nach § 7 Nr. 5 BRAO ist die Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft zu versagen, wenn sich der Bewerber eines Ver-
haltens schuldig gemacht hat, das ihn unwiirdig erscheinen
148t, den Anwaltsberuf auszuilben. Das ist nicht nur der Fall,
wenn er sich - z. B, durch Vermdgensstraftaten wie Betrug
oder Untreue - als so unzuverlidssig erwiesen hat, dafl es
im Interesse der Rechtsuchenden nicht verantwortet werden
kann, ihm die Stellung eines berufenen unabhdngigen Beraters
und Vertreters in allen Rechtsangelegenheiten einzur&umen.
Unwiirdigkeit ist vielmehr auch dann anzunehmen, wenn der
Bewerber durch sein Verhalten gezeigt hat, da8 durch seine
Zulassung andere wichtige Belange der Rechtspflege gefdhrdet
wiirden. Das kann etwa der Fall sein, wenn er eine rechts-
feindliche Einstellung an den Tag gelegt hat, sei es, das
er das Recht miBachtet oder sich mit unzuldssigen Mitteln
am Kampf gegen die Bundesrepublik Deutschland oder ihre



rechtliche und verfassungsmifige Ordnung beteiligt hat
(SenatsbeschluB vom 29. Mirz 1982 - AnwZ (B) 11/81).

Der Versagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO liegt insbesondere
dann vor, wenn sich der Bewerber in die Hinde eines
fremden Nachrichtendienstes begeben und dadurch gegen

den Bestand der Bundesrepublik Deutschland gehandelt

hat, an deren Rechtspflege ein Anwalt als unabhéngiges
Organ mitwirken soll (vgl. Senatsbeschliisse vom 27.
September 1965 ~ AnwZ (B) 8/65 und vom 17. Januar

1977 - AnwZ (B) 19/76).

Danach hat der Ehrengerichtshof den Versagungs-
grund des § 7 Nr. 5 BRAO mit Recht bejaht.

Nach den im Strafurteil getroffenen Feststellungen
hat der Antragsteller - wovon er auch selbst in seiner
Beschwerdebegriindung ausgeht -~ fiinfeinhalb Jahre lang eine
gegen den Bestand der Bundesrepublik Deutschland gerichtete
Tdtigkeit fiir einen fremden Nachrichtendienst betrieben.

Er hat 1974 seinem in der DDR lebenden Vater, der Mitarbeiter
des Ministeriums filir Staatssicherheit der DDR war, seinen
Freund Offl zugefiihrt, um seinem Vater die Mdglichkeit zu
geben, Ofjil fiir die nachrichtendienstliche Mitarbeit zu
gewinnen. Nachdem sich Offjjij zur Mitarbeit fiir den Geheim-
dienst der DDR verpflichtet hatte, hat der Antragsteller
die nachrichtendienstliche Zusammenarbeit zwischen seinem
Vater und Offlunterstiitzt und seinem Vater regelmiBig
tiber Ofjjjjji verichtet. Ende 1979 hat er sich bereiterkliért,
die Stellung eines Verbindungsmannes zwischen seinem Vater
und Ofjii) zu iibernehmen.



2. Ohne Erfolg macht der Antragsteller in seiner Beschwerde-
begriindung geltend, der Versagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO
greife hier nicht ein, weil das seiner Verurteilung zugrunde-
liegende Verhalten unter den - hier aber nicht zum Tragen
kommenden ~ Versagungsgrund des § 7 Nr. 6 BRAO falle. Die
Nummern 5 und 6 des § 7 BRAO bilden zwei voneinander unab-
hdngige Versagungsgriinde (vgl. Senatsbeschlu8 vom 17.

Januar 1977 - AnwZ (B) 17/76 - BGHZ 68, 46, 48), Etwas

anderes folgt entgegen der Auffassung des Antragstellers

auch nicht aus der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 8, Mdrz 1983 (BVerfGE 63, 266 ff). In dieser
Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht klargestellt,
daf3 ein strafloses Bekdmpfen der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung, das den Tatbestand des § 7 Nr. 6 BRAO nicht
erfiillt, zur Versagung der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
nicht ausreicht und auch nicht auf dem Umweg iiber die
Gesamtwiirdigung der Persdnlichkeit nachteilig beriicksichtigt
werden darf (BVerfGE 63, 266, 294). Um einen solchen

Fall geht es hier aber nieht. Der Antragsteller ist wegen
geheimdienstlicher Agententdtigkeit rechtskrédftig verurteilt
worden. Ein solcher Bewerber hat sich - worauf das Bundes-
verfassungsgericht ausdriicklich hinweist (a.a.0.) - durch
seinen Kampf gegen die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung selbstverstindlich eines Verhaltens schuldig gemacht,
das ihn unwlirdig erscheinen 1d8t, den Beruf eines Rechtsanwalts
auszuiiben. Die Sonderregelung des § 7 Nr. 6 BRAO wird miBSver-
standen, wenn in ihr eine Privilegierung politisch motivierten
Fehlverhaltens erblickt wird. Hat sich ein Bewerber - wie der
Antragsteller - unwiirdig im Sinne des § 7 Nr. 5 BRAO verhalten,




so kann er seine Zulassung nicht deshalb beanspruchen,
well dieses Fehlverhalten Ausdruck einer gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung gerichteten
politischen Einstellung ist (BVerfGE 63, 266, 295).

Auch aus §§ 7 Nr. 2 und 10 Abs. 2 und 3 BRAO,
auf die sich der Antragsteller weiter beruft, kann
er nicht eine fiir ihn glinstige Rechtsfolge ableiten.
Der Anwendbarkeit des § 7 Nr. 5 BRAO steht nicht ent-
gegen, dafl hier die Voraussetzungen fiir eine Versagung
der Zulassung nach § 7 Nr. 2 BRAO nicht vorliegen.
Der selbstidndige Versagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO
ist unabhdngig davon, ob der Versagungsgrund des
§ 7 Nr. 2 BRAO vorliegt oder nicht (SenatsbeschluB
vom 21. November 1966 - AnwZ (B) 3/66). Auch die
Vorschriften des § 10 Abs. 2 und 3 BRAO schrinken
die Anwendbarkeit und Anwendungsbreite des § 7 Nr. 5
BRAO nicht ein.

3. Daran, daB die Zulassung des Antragstellers
zur Rechtsanwaltschaft gemd#B § 7 Nr. 5 BRAO zu versagen
ist, dndert sich auch nichts dadurch, daB seit der Be-
endigung seiner geheimdienstlichen Agententdtigkeit
inzwischen fiinf Jahre vergangen sind,



Allerdings kann selbst ein besonderes schwerwiegendes
standesunwiirdiges Verhalten nach einer Reihe von Jahren
durch Wohlverhalten des Bewerbers und andere Umsténde
so viel an Bedeutung verlieren, daB es der Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft nicht mehr im Wege steht. Die
Frage, wieviele Jahre zwischen einer die Unwiirdigkeit
begriindenden Straftat und dem Zeitpunkt liegen miissen,
in dem eine Zulassung rechtlich méglich ist, 148t sich
nicht allgemein beantworten. Der Zeitraum betrigt nach
der Rechtsprechung von vier bis fiinf Jahren in leichteren
Fdllen bis zu fiinfzehn oder zwanzig Jahren, in Ausnahme-
fdllen sogar noch mehr. Insoweit haben die zustdndigen
Stellen einen erheblichen Beurteilungsspielraum fiur
die Beriicksichtigung aller maBgeblichen Umstdnde (vgl.
Senatsbeschlu3 vom 14, Dezember 1984 - AnwZ (B) 28/84
m.w.N.).

Mit dem Ehrengerichtshof ist davon auszugehen,
daB aus dem Gesichtspunkt des zwischenzeitlichen
Wohlverhaltens jedenfalls vor Ablauf der Bewdhrungszeit
(27. Juli 1986) eine Zulassung des Antragstellers zur
Rechtsanwaltschaft nicht in Betracht kommt. Dies folgt aus
dem Gewicht seiner Verfehlung. Zutreffend weist der Ehren-
gerichtshof darauf hin, daB die gegen den Bestand der
Bundesrepublik Deutschland gerichtete Tdtigkeit des
Antragstellers - mag sie auch in seiner offensichtlich



engen Bindung an seinen Vater ihren Grund haben - iiber einen
Zeitraum von fiinfeinhalb Jahren angedauert hat. Erschwerend
kommt hinzu, daB diese Tdtigkeit zum Teil in die Referendarzeit
des Antragstellers fd1lt und damit in einen Zeitabschnitt,

in dem er zur Bundesrepublik Deutschland in einem besonderen
Pflichtenverhiltnis stand (vgl. SenatsbeschluBf vom

17. Januar 1977 - AnwZ (B) 19/76 - a.a.0.).

Die sofortige Beschwerde ist damit zurlickzuweisen.

Pfeiffer Hagen Jahnke Lepa

Schaefer Weise Paepcke
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