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N achschlagew erk: Ja  
BGHZ: Ja

BRAO §§ 7 N r. 8 , 38

F ä l l t  im V erfah ren  au f  Z ulassung  zu r  R e c h ts a n w a lts c h a f t 
d e r  vom V orstand  d e r  Rechtsanw altskam m er g e lteh d g em ach te  
V ersagungsgrund ( h i e r :  nach § 7 Nr. 8 BRAO) n a c h t r ä g l ic h  
z w e i f e l s f r e i  weg, so kann das G e r ic h t im V erfah ren  ü b e r  
den A ntrag  a u f  g e r i c h t l i c h e  E n tsche idung  d ie s e n  Umstand 
noch b e rü c k s ic h tig e n .

BGH, B esch l. v . 17. Mai 1982 -  AnwZ (B) 5 /82  -  EGH f ü r  R e ch ts ­
an w älte  des 
Landes N o rd rh e in -  
W estfa len



BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 5 /82  BESCHLUSS

i n  dem V erfah ren

des A sse sso rs  H e in r ic h
»

S tra ß e

A n tr a g s te l le r s  und Beschwerde 
f ü h r e r s ,

g e g e n

d ie  R echtsanw altskam m er f ü r  den O b e r la n d e s g e r ic h ts b e z irk  
-  v e r t r e t e n  durch  ih re n  P rä s id e n te n

f

A n trag sg eg n erin  und Beschwerde­
g e g n e rin ,

wegen Z u lassung  z u r  R e c h tsa n w a ltsc h a ft
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Der B u n d e sg e ric h tsh o f , S en a t f ü r  A nw alts Sachen, h a t  
am 17. Mai 1982 durch  den P rä s id e n te n  des B u n d e sg e ric h ts ­
h o fe s  P ro f . Dr. P f e i f f e r ,  d ie  R ic h te r  P ro f .  Dr. Hagen,
Dr. Gribbohm und Dr. Jähnke sowie d ie  R ech tsan w älte  
S iebecke , S ch ae fe r  und Dr. Weise

b e sc h lo sse n :

Auf d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde des A n t r a g s te l l e r s  
w ird  d e r  B eschluß des 1. S en a ts  des E h re n g e r ic h ts ­
h o fs  f ü r  R ech tsan w älte  des Landes N ordrhein -W est­
f a le n  vom 11. Dezember 1981 aufgehoben .

Es w ird  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  im G u tach ten  des 
V o rs tan d es d e r  A n trag sg e g n e rin  vom 9 . J u n i 1981 
a n g e fü h r te  V ersagungsgrund des § 7 N r. 8 BRAO 
s e i t  dem 1. Mai 1982 n ic h t  mehr v o r l i e g t .

Die G e r ic h ts k o s te n  des gesam ten V erfah ren s  werden 
d e r  A n trag sg eg n e rin  a u f e r l e g t ;  a u ß e rg e r ic h t l ic h e  
K osten s in d  n ic h t  zu e r s t a t t e n .

Der G esc h ä ftsw e rt f ü r  das B eschw erdeverfah ren  w ird  
a u f  100 000 DM f e s t g e s e t z t .
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G r ü n d e

I .

Der am 2 . November 1942 geborene A n t r a g s te l l e r  h a t  
im Ja n u a r  1974 d ie  zw e ite  J u r i s t i s c h e  S ta a tsp rü fu n g  be­
s ta n d en . Im F eb ru a r  1974 wurde e r  a l s  R ech tsan w alt b e i  
dem A m tsgerich t und dem L an d g e ric h t Dortmund z u g e la s se n .
Im Mai 1975 v e r z ic h te te  e r  au f  d ie  R echte aus d e r  Zu­
la ssu n g  z u r  R e c h ts a n w a lts c h a f t , nachdem e r  G e sc h ä f ts ­
fü h re r  d e r  K re ish a n d w e rk e rsc h a ft Dortmund und Lünen ge­
worden w ar. Von Mai b i s  Dezember 1980 war e r  a l s  A s s is te n t  
b e i  d e r Firm a J o s e f  OHG in  Dortmund t ä t i g .

Durch n o t a r i e l l e n  V e rtra g  vom 5. Dezember 1980 wurde 
d ie  J o s e f  OHG in  e in e  G e s e l ls c h a f t  m it b e s c h rä n k te r
H aftung um gewandelt. G egenstand des Unternehm ens i s t  d ie  
B e tä tig u n g  im S c h ild e rm a le r-  und L ic h t re k la m e -H e rs te l le r ­
handwerk e in s c h l i e ß l i c h  d e r  Vornahme und D urchführung a l l e r  
ä h n lic h e n  und dam it im Zusammenhang s teh en d en  G e sc h ä f te .
Der A n t r a g s te l l e r  wurde e in e r  d e r  v i e r  G e s c h ä f ts fü h re r .  E r 
e r h i e l t  d ie  B e fu g n is , d ie  G e s e l ls c h a f t  g e m e in s c h a f tl ic h  m it  
einem w e ite re n  G e s c h ä f ts fü h re r  o d er m it einem P ro k u r is te n  
zu v e r t r e t e n .

Im A p r i l  1981 b e a n tr a g te  d e r  A n t r a g s te l l e r  e rn e u t  d ie  
Z u lassung  zu r  R e c h ts a n w a lts c h a f t und z u g le ic h  d ie  Z u lassung  
beim A m tsg erich t und beim L an d g e ric h t Dortmund. M it Gut­
a c h te n  vom 9 . J u n i  1981 m achte d e r  V orstand  d e r  A n trag s­
g eg n e rin  den V ersagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO u n te r
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Hinweis d a rau f  g e lte n d , daß der A n t r a g s te l l e r  a l s  G esch äfts­
führer s ic h  d ie  e rw e rb sw ir ts c h a f tlic h e  T ä t ig k e i t  d e r  Ge­
s e l ls c h a f t  zurechnen la s s e n  müsse.

Den dagegen vom A n tr a g s te l le r  r e c h t z e i t i g  e in g e ­
re ich ten  A ntrag  au f g e r ic h tl ic h e  E n tsch e id u n g  h a t  d e r  
E hrengerich tsho f durch den angefochtenen  B eschluß zu rü ck ­
gewiesen.

Dagegen wendet s ic h  der A n t r a g s te l l e r  m it d e r  
so fo rtig en  Beschwerde. E r macht in  e r s t e r  L in ie  g e l te n d ,  
daß se in  B e sc h ä ftig u n g sv e rh ä ltn is  m it d e r  Firm a

GmbH am 30. A p ril 1982 b eendet worden s e i .  Der 
A ntragsgegnerin  i s t  G elegenheit gegeben w orden, s ic h  
h ierzu  sowie zu d e r Frage zu äußern , ob d ie  Änderung 
der ta ts ä c h l ic h e n  V e rh ä ltn is se  im v o r lie g e n d e n  V erfah ren  
noch b e rü c k s ic h t ig t  werden kann.

I I .

Die s o fo r t ig e  Beschwerde i s t  z u lä s s ig  ( § 4 2  Abs. 1, 
Abs. 4 BRAO) und auch begründet.

1. E in  V ersagungsgrund nach § 7 N r. 8 BRAO h a t  a l l e r ­
dings b is  zum 30. A p ril 1982 V orgelegen. Nach d e r  ge­
nannten V o rs c h r if t  i s t  d ie  Zulassung z u r  R e c h tsa n w a ltsc h a ft 
zu versagen , wenn d e r Bewerber e in e  T ä t ig k e i t  a u s ü b t, d ie  
mit dem B eruf e in e s  R echtsanw alts o d er mit* dem Ansehen d er 
R ech tsanw altschaft n ic h t  v e re in b a r  i s t .  D iese V oraus­
setzungen waren gegeben, solange d e r  A n t r a g s te l l e r  Ge­
sc h ä f ts fü h re r  d er Firma N ^ B  GmbH w ar.
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2 . Der V ersagungsgrund nach § 7 N r. 8 BRAO i s t  j e ­
doch dadurch e n t f a l l e n ,  daß d e r  A n t r a g s te l l e r  nach seinem  
V o rtrag  im B eschw erderech tszug  m it A blauf des 30. A p r i l  
1982 a l s  G e s c h ä f ts fü h re r  b e i  diesem  Unternehm en ausge­
sch ied en  i s t .  D ie se r  V o rtra g  d a r f  b e r ü c k s ic h t ig t  w erden, 
denn d e r  A n t r a g s te l l e r  h a t  ih n  nach d e r  Überzeugung d es 
S en a ts  durch  e in e  zu den G e r ic h ts a k te n  ü b e r r e ic h te  s c h r i f t ­
l i c h e  E rk lä ru n g  d e r  Firm a N ^ P  W ^^p  GmbH vom 3« A p ri l  1982 
bew iesen . Im ü b rig e n  i s t  das A usscheiden  des A n t r a g s te l l e r s  
auch durch  e in e  A uskunft des R e g is te r g e r ic h ts  b e s t ä t i g t  
worden.

G ru n d s ä tz lic h  i s t  a l le r d in g s  das ordnungsgemäß e r ­
s t a t t e t e  G u tach ten  des V orstandes d e r  R echtsanw altskam m er 
( h ie r :  vom 9 , J u n i 1981) gemäß § 9 Abs. 2 , § 38 Abs. 2 
BRAO d ie  G rundlage des gesam ten g e r ic h t l i c h e n  V erfah ren s  
(BGHZ 35, 199, 203; v g l .  auch BGHZ 68, 46, 48 f ) .  Inw ie­
w e it ausnahm sw eise auch e in e  s p ä te re  Änderung d e r  Ver­
h ä l tn i s s e  noch b e r ü c k s ic h t ig t  werden kann , h a t  d e r  S en a t 
b is h e r  o f fe n g e la s s e n . F ür den F a l l  d e r  Zurücknahme d e r  
Z ulassung  z u r  R e c h ts a n w a lts c h a f t (§ 15 N r. 2 , § 7  N r. 8 
BRAO) h a t  e r  jed o ch  b e r e i t s  m ehrfach au sg esp ro ch en , daß 
das G e r ic h t e s  im V erfah ren  ü b e r den A ntrag  a u f  ge­
r i c h t l i c h e  E n tsch e id u n g  noch b e rü c k s ic h tig e n  d a r f ,  wenn 
d e r  Rücknahmegrund nach  E rlaß  d e r  Rücknahmeverfügung 
z w e i f e l s f r e i  w eg g e fa llen  i s t  (BGHZ 75, 356, 357; BGH, 
B esch lü sse  vom 3. März 1980 -  AnwZ (B) 25 /79  -  und vom 
11. Mai 1981 -  AnwZ (B) 3 4 /8 0 ) . Er h ä l t  e s  nunmehr auch 
im Z ulas sung s v e r fa h re n  f ü r  g eb o ten , den n a c h tr ä g lic h e n  
W egfall des im G u tach ten  des V o rs tan d es d e r  R ech ts­
anwaltskammer g e l te n d  gem achten V ersagungsgrundes noch 
im la u fe n d en  V erfah ren  ü b e r  den A ntrag  au f  g e r i c h t l i c h e  
E n tscheidung  zu b e rü c k s ic h tig e n . Nur so l ä ß t  s ic h  auch
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h ie r  e in e  z e i t -  und kostenaufwendige Verdoppelung d e r  
V erfah ren  verm eiden, i n  denen dem Bewerber d ie  Zu­
la ssu n g  zu n äch st v e r s a g t  und anschließend e r t e i l t  werden 
m üßte. Dem R echt des Vorstandes der Rechtsanw altskam m er, 
zu a l l e n  V ersagungsgründen Stellung zu nehmen ( § 8  Abs. 2 
BRAO), l ä ß t  s ic h  -  wie h i e r  geschehen -  durch d ie  Ge­
währung r e c h t l ic h e n  Gehörs zum veränderten S ach v o rtrag  
im anhängigen  V erfah ren  Rechnung tragen. Der s t a r r e n  
K osten regelung  gemäß § 201 Abs. 2 BRAO kann s i e  dadurch  
en tg eh en , daß s i e  i h r  ablehnendes Gutachten f ü r  h i n f ä l l i g  
und d ie  H auptsache f ü r  e r le d ig t e rk lä r t;  dann können d ie  
K osten des g e r ic h t l ic h e n  Verfahrens in  en tsp re c h e n d e r  An­
wendung von § 91 a ZPO dem A ntragsteller au f e r l e g t  w erden, 
da e r  ohne das e r le d ig e n d e  Ereignis u n te rle g en  w äre ( v g l .  
BGH, B eschluß vom 18. J u n i 1973 - AnwZ (B) 1 4 /7 2 ) .

Nach alledem  i s t  d e r  angefochtene Beschluß des 
E h re n g e r ic h tsh o fs  aufzuheben und antragsgemäß f e s t z u ­
s t e l l e n ,  daß d e r  Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO 
n ic h t  (mehr) gegeben i s t .

3. Die E n tscheidung  über die G e ric h tsk o s te n  be­
r u h t  a u f  § 201 Abs. 2 BRAO. Die E rsta ttung  au ß e r­
g e r i c h t l i c h e r  K osten würde der B i ll ig k e it  n i c h t  e n t ­
sp rech en  (§ 13 a  Abs. 1 FGG). Die F estse tzu n g  des 
G esc h ä ftsw e rts  f o l g t  aus § 202 Abs. 2 BRAO i.V .m .
§ 30 Abs. 2 KostO. Es b e s te h t kein Anlaß, von dem in
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Z u la ssungsSachen auch s o n s t  vom S enat angenommenen 
R egelw ert von 100 000 DM (BGHZ 39, 110, 115/116; 
Beschluß vom 10, J u l i  1972 -  AnwZ (B) 5 /72  s  EGE 
X II 39, 41) nach  u n te n  abzuw eichen,

P f e i f f e r  Hagen Gribbohm Jähnke

S iebecke S ch ae fe r  W eise
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