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BRAO §§ 7 Nr. 8, 38

Fdllt im Verfahren auf Zulassung zur Rechtsanwalischaft
der vom Vorstand der Rechtsanwaltskammer geltendgemachte
Versagungsgrund (hier: nach § 7 Nr. 8 BRAO) nachtridglich
zweifelsfrei weg, so kann das Gericht im Verfahren iiber
den Antrag auf gerichtliche Entscheidung diesen Umstand
noch berilicksichtigen.

BGH, Beschl, v. 17. Mai 1982 - AnwZ (B) 5/82 - EGH fiir Rechts-
anwilte des
Landes Nordrhein-
Westfalen



St
BUNDESGERICHTSHOF

anwz (B) 5782 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Assessors Heinrich Fqiii®, M@ strate @,
PO

Antragstellers und Beschwerde-
fihrers, :

gegen

die Rechtsanwaltskammer fiir den Oberlandesgerichtsbezirk
H@P - vertreten durch ihren Pridsidenten -, OGiiliijp @,

Halll®

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin,

wegen Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

%

Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat
am 17. Mai 1982 durch den Pridsidenten des Bundesgerichts-
hofes Prof. Dr. Pfeiffer, die Richter Prof. Dr. Hagen,
Dr. Gribbohm und Dr. Jihnke sowie die Rechtsanwidlte
Siebecke, Schaefer und Dr. Weise

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers
wird der BeschluB des 1. Senats des Ehrengerichts-
hofs fiir Rechtsanwdlte des Landes Nordrhein-West-
falen vom 11. Dezember 1981 aufgehoben,

Es wird festgestellt, daB der im Gutachten des
Vorstandes der Antragsgegnerin vom 9. Juni 1981
angefiihrte Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO
seit dem 1. Mai 1982 nicht mehr vorliegt.

Die Gerichtskosten des gesamten Verfahrens werden
der Antragsgegnerin auferlegt; auBergerichtliche
Kosten sind nicht zu erstatten.

Der Geschiftswert fiir das Beschwerdeverfahren wird
auf 100 000 DM festgesetzt.
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Der am 2, November 1942 geborene Antragsteller hat
im Januar 1974 die zweite Juristische Staatspriifung be-
standen. Im Februar 1974 wurde er als Rechtsanwalt bei
dem Amtsgericht und dem Landgericht Dortmund zugelassen.
Im Mai 1975 verzichtete er auf die Rechte aus der Zu-
lassung zur Rechtsanwaltschaft, nachdem er Geschifts-
fiuhrer der Kreishandwerkerschaft Dortmund und Liinen ge-
worden war. Von Mai bis Dezember 1980 war er als Assistent
bei der Firma Josef W@jp OHG in Dortmund titig.

Durch notariellen Vertrag vom 5. Dezember 1980 wurde
die Josef W¢p OHG in eine Gesellschaft mit beschgyinkter
Haftung umgewandelt. Gegenstand des Unternehmens ist die
Betdtigung im Schildermaler- und Lichtreklame-Hersteller-
handwerk einschliefSilich der Vornahme und Durchfithrung aller
gdhnlichen und damit im Zusammenhang stehenden Geschifte.
Der Antragsteller wurde einer der vier Geschiftsfijhrer. Er
erhielt die Befugnis, die Gesellschaft gemeinschaftlich mit
einem weiteren Geschiftsfiihrer oder mit einem Prokuristen
zu vertreten.

Im April 1981 beantragte der Antragsteller erneut die
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft und zugleich die Zulassung
beim Amtsgericht und beim Landgericht Dortmund. Mit Gut-
achten vom 9. Juni 1981 machte der Vorstand der Antrags-
gegnerin den Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO unter



Hinweis darauf geltend, daR der Antragsteller als Geschafts.
filhrer sich die erwerbswirtschaftliche Tdtigkeit der Ge-
sellschaft zurechnen lassen miisse.

Den dagegen vom Antragsteller rechtzeitig einge-
reichten Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat der
Ehrengerichtshof durch den angefochtenen Beschlu3 zurlick-
gewiesen.

Dagegen wendet sich der Antragsteller mit der
sofortigen Beschwerde. Er macht in erster Linie geltend,
daB sein Beschidftigungsverhidltnis mit der Firma N¢§p
W@ GmbH am 30, April 1982 beendet worden sei, Der
Antragsgegnerin ist Gelegenheit gegeben worden, sich
hierzu sowie zu der Frage zu #uBern, ob die Anderung
der tatsidchlichen Verhdltnisse im vorliegenden Verfahren
noch beriicksichtigt werden kann,

IT.

Die sofortige Beschwerde ist zuldssig (§ 42 Abs. 1,
Abs, 4 BRAO) und auch begriindet.

1. Bin Versagungsgrund nach § 7 Nr. 8 BRAO hat aller-
dings bis zum 30. April 1982 vorgelegen., Nach der ge-
nannten Vorschrift ist die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
Zu versagen, wenn der Bewerber eine Tidtigkeit ausiibt, die
mit dem Beruf eines Rechtsanwalts oder mit dem Ansehen der
Rechtsanwaltschaft nicht vereinbar ist. Diese Voraus-
setzungen waren gegeben, solange der Antragsteller Ge-
schiftsfithrer der Firma Ngjp W@ GubH war,
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2. Der Versagungsgrund nach § 7 Nr. 8 BRAO ist Jje-
doch dadurch entfallen, daB der Antragsteller nach seinem
Vortrag im Beschwerderechtszug mit Ablauf des 30. April
1982 als Geschdftsfiihrer bei diesem Unternehmen ausge-
schieden ist. Dieser Vortrag darf beriicksichtigt werden,
denn der Antragsteller hat ihn nach der Uberzeugung des
Senats durch eine zu den Gerichtsakten iliberreichte schrift-
liche Erklirung der Firma N¢jp W@ GmbH vom 5. April 1982
bewiesen., Im iibrigen ist das Ausscheiden des Antragstellers
auch durch eine Auskunft des Registergerichts bestdtigt
worden.

Grundsdtzlich ist allerdings das ordnungsgemd3 er-
stattete Gutachten des Vorstandes der Rechtsanwaltskammer
(hier: vom 9, Juni 1981) gemi8 § 9 Abs, 2, § 38 Abs. 2
BRAO die Grundlage des gesamten gerichtlichen Verfahrens
(BGHZ 35, 199, 203; vgl. auch BGHZ 68, 46, 48 f£). Inwie-
weit ausnahmsweise auch eine spidtere Anderung der Ver-
hdltnisse noch berlicksichtigt werden kann, hat der Senat
bisher dffengelassen. Fir den Fall der Zuriicknahme der
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft (§ 15 Nr. 2, § 7 Nr. 8
BRAO) hat er jedoch bereits mehrfach ausgesprochen, daf
das Gericht es im Verfahren iiber den Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung noch beriicksichtigen darf, wenn
der Riicknahmegrund nach ErlafB der Rilicknahmeverfiigung
zweifelsfrei weggefallen ist (BGHZ 75, 356, 357; BGH,
Beschliisse vom 3. Mirz 1980 - AnwZ (B) 25/79 - und vom
11. Mai 1981 - AnwZ (B) 34/80). Er hilt es nunmehr auch
im Zulassungsverfahren fiir geboten, den nachtridglichen
Wegfall des im Gutachten des Vorstandes der Rechts-
anwaltskammer geltend gemachten Versagungsgrundes noch
im laufenden Verfahren iiber den Antrag auf gerichtliche
Entscheidung zu beriicksichtigen. Nur so 148t sich auch



hier eine zeit-~ und kostenaufwendige Verdoppelung der
Verfahren vermeiden, in denen dem Bewerber die Zu-
lassung zunichst versagt und anschliefend erteilt werden
mii3te. Dem Recht des Vorstandes der Rechtsanwaltskammer,
zu allen Versagungsgriinden Stellung zu nehmen (§ 8 Abs. 2
BRAO), 148t sich - wie hier geschehen - durch die Ge-
wihrung rechtlichen Gehdrs zum verinderten Sachvortrag
im anhidngigen Verfahren Rechnung tragen. Der starren
Kostenregelung gem#B § 201 Abs. 2 BRAO kamn sie dadurch
entgehen, daB sie ihr ablehnendes Gutachten fiir hinfillig
und die Hauptsache fiir erledigt erklidrt; dann kdnnen die
Kosten des gerichtlichen Verfahrens in entsprechender An-
wendung von § 91 a ZPO dem Antragsteller auferlegt werden,
da er ohne das erledigende Ereignis unterlegen wire (vgl.
BGH, BeschluB vom 18. Juni 1973 - AnwZ (B) 14/72).

Nach alledem ist der angefochtene Beschlufl des
Ehrengerichtshofs aufzuheben und antragsgemd festzu-
stellen, daB der Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO
nicht (mehr) gegeben ist.

3. Die Entscheidung iiber die Gerichtskosten be-
ruht auf § 201 Abs. 2 BRAO. Die Erstattung auBer-
gerichtlicher Kosten wiirde der Billigkeit nicht ent-
sprechen (§ 13 a Abs. 1 FGG). Die Festsetzung des
Geschiftswerts folgt aus § 202 Abs. 2 BRAO i.V.m,

§ 30 Abs. 2 KostO. Es besteht kein AnlaB, von dem in




Zulassungssachen auch sonst vom Senat angenommenen
Regelwert von 100 000 DM (BGHZ 39, 110, 115/116;
BeschluB8 vom 10, Juli 1972 - AnwZ (B) 5/72 = EGE
XII 39, 41) nach unten abzuweichen.

Pfeiffer Hagen Gribbohm Jahnké
Siebecke Schaefer Weise
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