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Nachschlagewerk: ja

BGHZ: " nein

BRAO §§ 42 Abs. 1, 14 Abs. 1

Die sofortige Beschwerde ist auch dann statthaft, wenn
dem BeschluB des Ehrengerichtshofs die Auffassung
zugrunde liegt, der Antragsteller habe seinen Antrag
auf gerichtliche Entscheidung gegen die Zulassungs-
riicknahme wirksam zuriickgenommen.

. BGH, Beschl. v. 30. Juni 1980 - Anﬁz (B) 5/80 - EGH Miinchen



BUNDESGERICHTSHOF

mwz (8) 5/60  BESCHLUSS

in der Zulassungssache

des Rechthnwalts_Rudiw R
LgPstrate @/11, ’ |

_Antragéteilers und
Beschwerdefiihrers,

‘gegen

das Bayerische Staatsministerium der Justiz,
Justizpalast, Minchen 35,

Antragsgegner und
Beschwerdegegner

7



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

P

Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat am 30. Juni 1980 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Vogt, die Richter Laufhiitte, Dr. Gribbohm und
Dr. Jihnke sowie die Rechtsanwiilte Siebecke, Schaefer
und Dr. R&ssler

beschlossen:

Der Antrag des Antragstellers auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versiumung der Beschwerdefrist
wird zuriickgewiesen. '

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des Bayerischen Ehren-
gerichtshofs fiir Rechtsanvﬁite vom

29. Oktober 1979 wird als unzullssig
verworfen. |

Der Antragsteller hat die Kosten des
Rechtsmittels einschlieBSlich der Kosten
des Wiedereinsetzungséntrags zu tragen
und die dem Antragsgegner im Beschwerde-
vertahren entstandenen notwendigen .
auBergerichtlichen Auslagen zu erstatten.

Der Geschaftswert fur das Beschwerde-
verfahren wird auf 10,000, == DH

, festgesetzt.
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Grinde:

Mit Bescheid vom 11. April 1979 hat der Antragsgegner
die Zulassung des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft
gemtiB § 14 Abs. 1 Nr. 4 BRAO zurilickgenommen. Dagegen hat
Rechtsanwalt N@jjB, der bis Sommer 1979 eine Blirogemein-
schaft mit Rechtsanwalt H¢@® unterhielt, mit Schrift-
satz vom 16. Mai 1979 (Briefkopf: "Adolf H¢gjlP
Stefan N@@J) Rechtsanwiilte") namens des Antragstellers
gerichtliche Entscheidung beantragt. Vom Vorsitzenden des
Ehrengerichtshofs auf Bedenken hinsichtlich der Wahrung
der Antragsfrist hingewiesen, hat Rechtsanwalt NG
mit Schriftsatz vom 14. August 1979 den Antrag auf
gerichtliche Entscheidung zuriickgenommen. Der Schrift-
satz trégt den Briefkopf des Rechtsanwalts Dr. BEID,
mit dem Rechtsanwalt N@JJP inzwischen eine Biirogemein-
schaft unterhielt. Der Schriftsatz ist beim Ehrengerichts-
hof am 21. August 1979 eingegangen. In einem am 22. August
1979 bei der Allgemeinen Einlaufstelle der Justizbehdrden
eingegangenen Schreiben des Antragstellers selbst erklirte
dieser, er habe Rechtsanwalt Dr. B@EEED kein Mandat
erteilt und sei mit der Riicknahme des Antrages nicht
einverstanden. In einem Schreiben an Rechtsanwalt
Dr. B erklirte er auBSerdem, da8 er weiterhin von
Rechtsanwalt H@llP vertreten werde.

Der Ehrengerichtshof ist der Auffassung, Rechtsanwalt
N- habe den Antrag auf gerichtliche Entscheidung wirk-
sam zurlickgenommen. Der Ehrengerichtshof hat demgemaB durch
den angefochtenen BeschluB dem Antragsteller die Verfahrens-
kosten auferlegt.



Der BeschluB ist am 22. November 1979 sowohl
Rechtsanwalt N@P als auch Rechtsanwalt HED
zugestellt worden. Mit Schreiben vom 5. Februar 1980
hat der Antragsteller selbst sofortige Beschwerde ein-
gelegt und mit Schreiben vom 12. Februar 1980 Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Verséuﬁung der
Beschwerdefrist beantragt. o

Die sofortige Beschwerde ist unzulissig. | )

1. Sie ist allerdings statthaft. Nach § 42 Abs. 1
BRAO steht einem Antragsteller gegen Entscheidungen in
Zulassungssachen in den dort unter Nr. 1 bis 5 aufgefiihrten
Fillen die sofortige Beschwerde zu. Allen diesen Fillen ist
gemeinsam, daB sie Angelegenheiten von besonderer Schwere
und Tragweite fUr den betroffenen Antragsteller behandeln
und unmittelbar und endgiiltig seine Existenzgrundlage
beriihren. Der Bundesgerichtshof hat die Aufzihlung in
Absatz 1, die den vorliegenden Fall nicht ausdrﬁcklich
erfaBt, als abschlieBend angesehen (BeschluB vom 10, Mai
1971 - AnwZ (B) 5/71) und - anders als bei einem auf ‘
§ 223 BRAO gegriindeten Anfechtungsverfahren (vgl. Beschlu8 t)
vom 27. Mai 1968 - AnwZ (B) 2/68 = EGE X 61) - eine ent-
sprechende Anwendung auf solche Fllle. verneint (BeschluB8
vom 25. Oktober 1976 - AnwZ (B) 9/76),in denen es nicht
unmittelbar und endgliltig um die Begriindung oder den
Verlust der Existenz ging, sondern um Angelegenheiten
von geringerer Bedeutung fir den Rechtsanwalt, wie
beispielsweise die Befréiung von der Residenzpflicht
(Beschlu8 vom 18. Juli 1966 - AnwZ (B) 4/66 = EGE IX 38),
die Aussetzung nach § 33 Abs. 2 BRAO (BeschluB vom
25. April 1977 - AnwZ (B) 6/77), die Festsetzung der




e

7

Verfahrenskosten (BeschluB vom 31. Mai 1965

- Anwz (B) 5/65), die Pflicht zur Tragung der Verfahrens-
kosten und die Festsetzung des Geschiftswertes nach (lber-
einstimmender) Erledigung der Hauptsache (Beschliisse vom
15. Januar 1973 - AnwZ (B) 16/72 - und vom 10. Oktober
1977 - AnwZ (B) 8/77), die Erstattung auBergerichtlicher
Auslagen (BeschluB vom 8. Mai 1978 - AnwZ (B) 16/78 -
m.w.Nachw.; vgl. auch BeschluB8 vom 15. Oktober 1979

- AnwZ (B) 10/79).

Der vorliegende Fall liegt anders. Durch den ange-
fochtenen BeschluB ist der Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung, hier auf Aufhebung der Riicknahme der Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft, zwar nicht, wie § 42 Abs. 1 Nr. 3
BRAO voraussetzt, "“zuriickgewiesen® worden. Fiir den Antrag-
steller bedeutet der Beschlu8 im Ergebnis jedoch nichts
anderes. Indem der Ehrengerichtshof die von Rechtsanwalt
Neuner erklirte Ricknahme des Antrags als rechtswirksanm
behandelt, wire, wenn man die Mglichkeit einer Beschwerde
dagegen verneinen wiirde, dem Antragsteller jede weitere
M8glichkeit der Anfechtung des Riicknahmebescheides der
Landesjustizbehtrde verschlossen. Der Verlust seiner
Existenz wiire endgiiltig. Deswegen wendet sich der Antrag-
steller mit der sofortigen Beschwerde gegen den angefoch-
tenen BeschluB8 nicht etwa nur, wie in der Sache
AnwZ (B) 2/79 (BeschluB8 vom 7. Mai 1979), wegen der aus
einer Riicknahme des Antrags folgenden Kostenpflicht gemi#sB
§ 201 Abs. 1 BRAO. Fiir den vorliegenden Fall kann dahier
nichts anderes gelten als fiir Beschwerden gegen Entschei-
dungen der Ehrengerichtshdfe nach § 223 BRAO. Auch solche
Entscheidungen sind, wie der Senat in sténdiger Recht-
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sprechung dargelegt hat (BGHZ 34, 244, 250; 42, 360,
362; 50, 197, 198; BGH NJW 1970, 199; zuletzt Beschlu8
vom 15. Oktober 1979 - AnwZ (B) 10/79), entsprechend

§ 42 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 BRAO dann mit der sofortigen
Beschwerde anfechtbar, wenn sie eine Angelegenheit von
gleicher oder #hnlicher Schwere und Tragweite fiir den
Betroffenen behandeln wie in den in § 42 Abs. 1 Nr. 5
BRAO ausdriicklich genannten Fillen, wenn es z.B. darum
geht, ob ein Antragsteller auch ohne ausdriickliche
Zulassung zur Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs befugt
ist (BGH NJW 1970, 199; vgl. auch BeschluB8 vom 13. Novem-
ber 1978 - AnwZ (B) 31/78). Auf &hnlichen Erwiigungen
beruht die entsprechende Zulassung der sofortigen
Beschwerde gegen die Verwerfung des Antrags auf gericht-
liche Entscheidung als unzuléssig wegen formaler Mingel
(BeschluB vom 25. Oktober 1976 - AnwZ (B) 9/76). Die
sofortige Beschwerde des Antragstellers ist also hier
in entsprechender Anwendung des § 42 Abs. 1 Nr. 3 BRAO
statthaft. '

2. Das Rechtsmittel ist indessen nicht innerhalb der
in § 42 Abs. 4 BRAO bestimmten Frist von zwei Wochen beim
Ehrengerichtshof angebracht worden und aus diesem Grunde
unzuléissig. Diese Frist begann mit der Zustellung (BGHZ
38, 6) des angefochtenen Beschlusses am 22. November 1979
an Rechtsanwalt H@J» als Verfahrensbevollmiichtigten des
Antragstellers (§ 229 BRAO i.V.m. §§ 208, 176 ZPO).
Rechtsanwalt H@JJD war der Verfahrensbevollmichtigte
des Antragstellers. Dieser hat das nicht nur in seinem
bereits erwihnten Schreiben an Rechtsanwalt Dr. BN,
sondern auch in seinen Schriftséitzen vom 12. und
18, Februar 1980 gegeniiber dem Ehrengerichtshof selbst

)
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erklirt und auBSerdem durch die Vorlage der von Rechts-
anwalt HEIP am 14. Mai 1979 unterschriebenen Quittung
iiber einen erhaltenen VorschuS von 200,-- DM bekridftigt.
Die entgegenstehende schriftliche Erklirung des Rechts-
anwalts H@JP vom 14. November 1979, daB allein Rechts-
anwalt Neuner das Mandat vom Antragsteller erhalten habe,
ist durch den Inhalt seiner eidesstattlichen Versicherung
vom 20. Februar 1980 iiberholt. Aber auch wenn allein
Rechtsanwalt NG das Mandat vom Antragsteller erhalten
hitte, wilrde die Beschwerdefrist am 22. November 1979 zu
laufen begonnen haben, weil der BeschluB vom 29. Oktober
1979 an diesem Tage auch Rechtsanwalt NP zugestellt
worden ist. Die erst am 7. Februar 1980 bei Gericht ein-
gegangene sofortige Beschwerde ist daher jedenfalls
verspitet.

3. Die vom Antragsteller begehrte Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Beschwerde-
frist kann nicht gewiihrt werden.

Voraussetzung fiir eine Wiedereinsetzung ist nach § 42
Abs. 6 Satz 2 BRAO i.V.m. § 22 Abs. 2 Satz 1 FGG, daB der
Beschwerdefiihrer ohne sein Verschulden an der Einhaltung
der Beschwerdefrist verhindert war, und da8 er die Beschwerde
‘binnen zwei Wochen nach Beseitigung des Hindernisses einlegt.
Die die Wiedereinsetzung begriindenden Tatsachen kénnen spiter
angegeben, die Mittel fiir ihre Glaubhaftmachung spiter bei-
gebracht weérden (Senatsbeschlu8 vom 9. Oktober 1961
- AnwZ (B) 28/61 = EGE VII 20, 22). Ohne Verschulden
bedeutet Wahrung der verkehrsiiblichen Sorgfalt. Die
Sdumnis seines ProzeSbevollméchtigten muS sich der
Beschwerdefiihrer anrechnen lassen (§ 22 Abs. 2 Satz 2 FGG).



a) Das Wiedereinsetzungsgesuch ist rechtzeitig
gestellt. Nach Lage der Sache ist nicht auszuschlieBen,
daB der Antragsteller, wenn {iberhaupt, so jedenfalls
erst nach Eingang seines Gesuchs bei Gericht von der
Zustellung des angefochtenen Beschlusses an seinen
Verfahrensbevollmichtigten Rechtsanwalt H@JJil§ erfahren
und deren Bedeutung fir ihn erfaSt hat.

b) Der Antragsteller hat aber weder ausreichende
Tatsachen vorgetragen, die die Versdumung der Beschwerde-
frist entschuldigen kénnten, noch hat er diese Tatsachen
glaubhaft gemacht. Spdtestens als er davon erfuhr, da8
" nicht Rechtsanwalt H.. dem er (und zwar nach seinem
eigenen Vorbringen allein) Vollmacht erteilt hatte, son-
dern ein anderer Rechtsanwalt, allerdings nicht wie er
irrtumlich meinte, der ihm unbekannte Rechtsanwalt
Dr. B sondern in Wahrheit Rechtsanwalt Ng,
gegen seinen Willen dem Ehrengerichtshof gegeniiber die
schriftstitzliche Erklirung abgegeben hatte, daB8 der
Antrag auf gerichtliche Entscheidung zuriickgenommen werde,
hiitte er sich als Rechtsanwalt sagen miissen, daB in der
Frage der Verfahrensbevollmiéichtigung etwas nicht stimmen
und daB diese Unstimmigkeit mSglicherweise zu fiir ihn
nachteiligen rechtlichen Folgerungen filhren kénne. Mit
der bloBen Erkliérung gegeniiber dem Gericht, er habe
Rechtsanwalt Dr. B@JJJP kein Mandat erteilt und sei mit
der Riicknahme des Antrags nicht einverstanden, war die
Unstimmigkeit nicht beseitigt. Der Antragsteller hitte
sich vielmehr alsbald an Rechtsanwalt H@J# wenden, mit
ihm gemeinsam die Unstimmigkeit aufkléren und den Inhalt
seines Mandats erneut und eindeutig festlegen miissen.
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'Davnn wire, bei ordnungsmiédBSiger Vertretung durch Rechts-
anwalt H., -die Fristverstiumung mit Sicherheit ver-
mieden worden. Mit dieser sich nach der Sachlage auf-
dréngenden Riicksprache mit Rechtsanwalt H@JJJ# durfte
der Antragsteller nicht bis in den Februar 1980 warten.

c) Auch Rechtsanwalt H@ hat sich nicht sorgfil-
tig verhalten, als er nach Zustellung des angefochtenen
Beschlusses nichts unternahm und die Beschwerdefrist
ungenutzt verstreichen lieB. Das mu8 sich der Antrag-
steller wie eigenes Verschulden anrechnen lassen.
Méglicherweise ging Rechtsanwalt _ im Zeitpunkt der
Zustellung des angefochtenen Beschlusses allerdings davon
aus, Rechtsanwalt N@JJP, der diese Sache in Untervollmacht
fir ihn bearbeitet hatte, werde sie nach Aufhebung der
Blirogemeinschaft selbstdndig weiterbearbeiten. Trotzdem
hitte Rechtsanwalt HE@) den Antragsteller oder Rechte-
anwalt N@JJP von der Zustellung alsbald unterrichten
miissen, umso mehr, als er aus der Tatsache, daB8 ihm der
angefochtene BeschluS trotz seiner Gegenvorstellungen
im Schriftsatz vom 14. November 1979 zugestellt wurde,
ersehen mufite, daB8 der Ehrengerichtshof in der Frage der
Bevollmidchtigung mglicherweise eine andere Auffassung
vertrat. Die - iiberdies nicht glaubhaft gemachte -
Behauptung des Antragstellers, dazu sei Rechtsanwalt
HE@J® wegen einer Operation und auch wegen seiner deshalb
"unorganisierten® Kanzlei und "verwirrten Angestellten®
nicht in der Lage gewesen, schlieSt in dieser Allgemeinheit
ein Verschulden des Rechtsanwalts nicht aus, der fiir den
ordentlichen Geschiéiftsgang auch in seiner Abwesenheit
Sorge tragen muB8 (vgl. auch § 53 BRAO).
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Endlich kann den Antragsteller auch nicht entlasten,
daB8 Rechtsanwalt N@P nur die Kostenentscheidung des
angefochtenen Beschlusses beanstandet hat. Das war von seine
Rechtsstandpunkt aus folgerichtig. Nur der Antragsteller
selbst hiitte durch die nach Sachlage gebotene rechtzeitige
Riicksprache mit Rechtsanwalt NG oder Rechtsanwalt H¢D
die eingetretenen Unstimmigkeiten iiber die Bevollmichtigung
und den Umfang des Mandats, die einen entscheidenden Grund
fur die Fristversiumung darstellen, ausriumen kinnen. .

4, Nach alledem ist der Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zuriickzuweisen. Die sofortige Beschwerc
ist als unzulidssig zu verwerfen. Diese Entscheidung kann ohr
miindliche Verhandlung ergehen (BGHZ 44, 25).

Vogt Laufhiitte Gribbohm  Jshnke

Siebecke Schaefer Réssler
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