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AnwZ (B) 5/76 BESCHLUSS

in  d e r  Z u lassungs Sache

des R ech tsan w alts  Dr. 
Is tra ß e

Helmut

A n tr a g s te l le r s  und 
B esch w erd e fü h re rs ,

g e g e n

den J u s t iz m in is te r  d es  Landes N o rd rh e in -W estfa len , 
D ^ H B l  v e r t r e t e n  durch  den G e n e ra ls ta a ts a n w a lt  
bei dem O b e rla n d e sg e r ic h t in  H J B ,

A ntragsgegner und 
Be s chwe r  de ge gne r
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Der B u n d e sg e r ic h tsh o f , S enat f ü r  A nw altssachen , 
h a t  am 25. O ktober 1976 durch den P rä s id e n te n  d es 
B u n d esg e rich tsh o fs  Dr. F is c h e r , d ie  R ic h te r  B ö r tz le r ,  
H ürx thal und Dr. G ir is c h  sowie d ie  R ech tsanw älte  S ieb eck e , 
S chaefer und D r. Br and ne r

b e sch lo ssen :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde des A n t r a g s te l le r s  
gegen den Beschluß des 1. S en a ts  d es  E hren­
g e r ic h t  sh o fs  f ü r  R ech tsanw älte  des Landes 
Nor d ih e in -W e s tfa le n  in  Hamm vom 4. F eb ru a r 1976 
w ird zurückgew iesen .

Der A n t r a g s te l le r  h a t  d ie  K osten des R ech ts­
m i t te l s  zu tra g e n  und dem A ntragsgegner d ie  im 
zw eiten  R echtszug e n ts ta n d e n e n  notw endigen 
a u ß e rg e r ic h tl ic h e n  A uslagen zu e r s t a t t e n .

Der G esch äftsw ert w ird  f ü r  das B eschw erdever­
fah ren  a u f  5 0 .0 0 0 ,-  DM f e s t g e s e t z t .

G r ü n d e  :

1. Der am f l H l i Ü 1 9 4 l  geborene A n tr a g s te l le r  i s t  
s e i t  Februar/M ärz 1970 R ech tsanw alt und war s e i t  Dezember 
1972 bei dem dam aligen  A m tsgerich t K re fe ld -U erd in g en  sowie 
zu g le ic h  b e i  dem L an d g e rich t K re fe ld  z u g e la s se n . Nach den 
G esetzen  zur kommunalen N eugliederung d e r  Räume Mönchen­
g lad b ach  -  D ü sse ld o rf  -  W uppertal und Rühr g e b ie t  wurde
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das A m tsgericht K refe ld -U erd ingen  zum 1 . Ja n u a r  1975 
aufgehoben und e in  T e il  des b is h e r ig e n  A m tsg e rich ts  -  
b e z irk s  , d ie  Gemeinde Rum e in -K al den h au sen , dem Amts- 
und L a n d g e ric h tsb e z irk  D uisburg zu g eo rd n e t. Der A n trag ­
s t e l l e r  wurde am 9. Jan u ar 1975 be i dem A m tsg erich t 
K re fe ld  und am 13. Jan u ar 1975 u n te r  A u fre c h te rh a ltu n g  
s e in e r  Z ulassung beim L an d g e rich t K re fe ld  z u g le ic h  
beim L an d g erich t D uisburg , b e f r i s t e t  b i s  31. Dezember 
1984, z u g e la s s e n .

Der A n tr a g s te l le r  h a t  s e in e  Z ulassung  auch b e i  dem 
L andgerich t D ü sse ld o rf sowie d ie  a llg em ein e  F e s ts te l lu n g  
nach § 227 a Abs. 2 BRAO b e a n tr a g t .  Er h a t  dazu  au sg e - 
f ü h r t ,  das zum f rü h e re n  A m tsgerich t K re fe ld -U erd in g en  
gehörige Amt Lank-Latum m it etw a 11 000 Einwohnern s e i  
b e r e i t s  m it Wirkung vom 1. Jan u a r 1970 dem n ö rd lic h e n  
T e il d e r  n e u g e b ild e te n  S ta d t Meerbusch und dam it dem 
A m tsgerich t Neuß und dem L a n d g e r ic h tsb e z irk  D ü sse ld o rf  
zugeschlagen w orden. Die h ie rd u rc h  f ü r  ih n  e n ts ta n d e n e n  
Mandats V e rlu s te  se ie n  durch  d ie  b e a n tr a g te  Z u la ssm g  
beim L an d g erich t D ü sse ld o rf  a u s z u g le ic h e n .

Der A ntragsgegner h a t  d ie  b e g e h rte  Z ulassung beim 
L an d g erich t D ü sse ld o rf  a b g e le h n t . Der E h re n g e r ic h tsh o f  
h a t  den A ntrag des R ech tsan w alts  au f g e r ic h t l i c h e  E n t­
scheidung zurückgew iesen .

Dagegen r i c h t e t  s ic h  d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde des 
A n t r a g s t e l l e r s •
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2. Die nach den §§ 227 a Abs. 8 ,  42 Abs. 1 Nr* 4 ,
Abs. 4 BRAO z u lä s s ig e  Beschwerde h a t  k e in en  E r fo lg ,

a) G rundvoraussetzung f ü r  d ie  Anwendung d es
§ 227a BRAO i s t ,  daß d e r  R e ch tsan w a lt, d e r  d ie  Zulassung 
b e i einem w e ite re n  L an d g e rich t w ünsch t, im Z e itp u n k t des 
I n k r a f t t r e t e n s  d e r  G eb ie tsänderung  b e i dem von d e r  G e b ie ts ­
änderung b e tro f fe n e n  A m tsgerich t zu g e la ssen  w ar. Nur dann 
können "H ärten ” auf t r e t e n , d ie  nach § 227a Abs. 2 BRAO 
durch d ie  Zulassung b e i  einem  w e ite ren  L an d g e rich t auszu­
g le ich e n  w ären. Die V o rs c h r if t  t r ä g t  dem Umstand Rechnung, 
daß s ic h  d ie  R ech tsanw älte  in  a l l e r  Regel au f  ih r e  lo k a le  
Zulassung e i n g e s t e l l t  und K lie n te n  zu einem n ic h t  u n erh eb ­
l ic h e n  T e il  im B ezirk  des Amts- und L an d g e ric h ts  gefunden 
haben, b e i dem s i e  zu g e la ssen  s in d  (BGHZ 65 , 241 , 2 4 2 /2 4 3 ). 
E in R ech tsan w alt, d e r  im Z e itp u n k t d es  I n k r a f t t r e t e n s  
d e r G ebie tsänderung  noch n ic h t  b e i  dem von d e r  G eb ie ts ­
änderung b e tro f fe n e n  A m tsgerich t zu g e lassen  w ar, kann 
s ic h  au f den u rsp rü n g lic h e n  G e r ic h ts b e z irk  n ic h t  in  d e r  
d a rg e le g te n  Weise e i n g e s t e l l t  haben . E r w ird  von d e r  
G eb ie tsänderung  gar n ic h t  b e t r o f f e n  und e r l e i d e t  d esh a lb  
durch  s ie  auch k e in e  H ärten  im Sinne des § 227 a Abs. 2 BRAO.

b) H ier war d e r  A n t r a g s te l le r  ü b e rh au p t noch n ic h t  
R ech tsan w alt, a l s  das Amt Lank-Latum vom dam aligen  Amts­
g e r ic h t  s b e z irk  K refe ld -U erd ingen  dem A m tsgerich t Neuss 
und dam it dem L a n d g e r ic h tsb e z irk  D ü sse ld o rf  zugesch lagen  
wurde. Er i s t  e r s t  im Ja h re  1972 beim A m tsgerich t K re fe ld -  
U erdingen in  dessen  dam aligem  Unfang zu g e la ssen  w orden, 
a ls o  ohne das Amt Lank-Latum . Damit i s t  e r  zwar von d e r  
s p ä te re n  G eb ie tsänderung  b e t ro f f e n  w orden, a l s  das
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A m tsgerich t Kre fe ld -U erd in g en  a u fg e lö s t  w urde, n ic h t  
aber von d e r zum 1. Jan u ar 1970 vor genommenen G e b ie ts ­
änderung , a l s  d e r  B ezirk  des A m tsg erich ts  K re fe ld -  
U erdingen l e d ig l i c h  v e r k le in e r t  worden i s t .

3. Die s o f o r t ig e  Beschwerde i s t  nach a lledem  zurück 
zuw eisen . Die K ostenen tscheidung  b e ru h t a u f  den §§ 201 
Abs. 1 , 202 Abs. 3 BRAO, § 13a Abs. 1 S atz  2 FGG.

D r. F isch e r  B ö r tz le r  H ürxthal G ir isc h  

Siebecke S chaefe r Dr. B randner
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