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AnwZ (B) 5/66
BESCHLUSS

in  dem V erfah ren

1 .

2 .
3.

4 .

5 . 
6 •

des R ech tsan w alts  
des R ech tsan w alts  
dos R ech tsan w alts

des R ech tsan w alts

des R ech tsan w alts  
des R ech tsan w alts

Dr . Hans Wi 
Uro H einz W 
Dr* N o rb e rt

Max K\

Dr* A lb in  K 
H e rb e r t Sch1

A n tr a g s te l le r  und Beschw erde­
fü h re r  ,

-  V e rfa h re n 3 b e v ö llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

gegen

das B ay erisch e  S ta a ts m in is te r iu m  d er J u s t i z ,  München 35? 
J u s t i z p a l a s t ,

A n tragsgegner und B eschw erdegegner.
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Der B u n d esg erich tsh o f?  S enat f ü r  A nw altssachen, h a t  
in  d e r S itzu n g  vom 18« J u l i  1966 u n te r  M itw irkung des P r ä s i ­
d en ten  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  D r. D r. h » c 3 H eusinger?  d e r 
R ech tsan w älte  D r. Roesen und S r .  W intzer? d e r  B u n d e s r ic h te r  
B Ö rtz le r  und K irchhof? des R ech tsan w alts  P e te rs e n  und des 
B u n d e s r ic h te rs  Dr„ 'Vogt

b e sc h lo sse n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde gegen den a u f  Grund 
m ünd licher V erhandlung vom 21«, Dezember 1965 
ergangenen B eschluß des 1. S en a ts  des B a y e r i­
schen E h re n g e r ic h tsh o fs  f ü r  R ech tsan w älte  in  
München w ird  zu rückgew iesen .

Die K osten des B esch v /e rd ev erfah ren s, e in ­
s c h l i e ß l i c h  d e r  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten des 
A n trag sg e g n e rs , werden den A n t r a g s te l le r n  a u f ­
e r l e g t .

Der G esc h ä ftsw e rt w ird  a u f  120.000 DM f e s t g e s e t z t .  

G r ü n d e :

I .  Die A n t r a g s te l l e r  s in d  a l s  R ech tsan w älte  beim Amts­
g e r ic h t  in  Y /unsiedcl und beim L an d g e rich t in  Hof? d ie  zum 
B ez irk  dos O b c r la n d c sg c r ic h ts  in  Bamberg gehören? z u g e la s se n . 
Ih re  K an z le ien  b e fin d e n  s ic h  in  M ark tred v ritz . S ie  haben be­
a n t r a g t ,  gemäß § 24 Abs. 1 BRAO g l e i c h z e i t i g  beim  Landge­
r i c h t  in  Weiden z u g e la s sen  zu v/erden. D ieses  g e h ö r t zum Be­
z i r k  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  N ürnberg . Der A n tragsgegner 
h a t  d ie  A nträge durch  B escheid  vom 24. Septem ber 1965 abge­
l e h n t .
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Die A n t r a g s te l le r  haben r e c h t z e i t i g  g e r i c h t l i c h e  
E n tsche idung  b e a n tra g te  L er S h re n g e r ic h ts h o f  h a t  d ie se n  
A ntrag  durch a u f  m ündliche V erhandlung vom 21. Lezember 
1965 ergangenen B eschluß a l s  u n b eg rü n d e t zu rü ck g ev /ie sen . 
Der B eschluß  wurde dem A n tr a g s te l l e r  zu 2, d e r z u g le ic h  
B e v o llm ä c h tig te r  d e r anderen  A n t r a g s te l l e r  i s t ,  am 
20. A p r i l  1966 z u g e s te l l to  Lurch e in e n  S c h r i f t s a t z  vom 
2 . Mai 1966* d e r  beim E h re n g e r ic h ts h o f  in  München am 
5 . Mai 1966, einem L o n n e rs tag , e in g in g , le g te n  d ie  An­
t r a g s t e l l e r  s o f o r t ig e  Beschwerde gegen den B eschluß  e in .

Nachdem d er V o rs itze n d e  des erkennenden  S en a ts  durch  
e in  am 27* Mai 1966 z u g e s te l l t e s  S ch re ib e n  d ie  A n trag ­
s t e l l e r  d a ra u f  h ingew iesen  h a t t e ,  daß d ie  s o f o r t ig e  Be­
schw erde v e r s p ä te t  eingegangen s e i ,  haben d ie  A n t r a g s te l l e r  
durch  e in en  am 8 . J u n i 1966 e ingegangenen  S c h r i f t s a t z  um 
Y /ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  S tand  gegen d ie  Versäumung 
d e r  B e sc h w e rd e fr is t g eb e ten .

#

I I .  Las W ied ere in se tzu n g sg esu ch  i s t  gemäß § 22 Abs. 2 
FOG z u lä s s ig  und b eg rü n d e t. Wie d ie  A n t r a g s te l l e r  durch  
e i d e s s t a t t l i c h e  E rk lärungen  ih r e s  V c rfa h re n sb e v o llm ä c h tig -  
te n  und des R e c h ts re fe re n d a rs  g la u b h a f t  gemacht haben,
i s t  d er B e sc h w e rd e sc h r if ts a tz  am 3. Mai 1966 beim H a u p tp o s t- , 
amt in  M ark tredw itz  aufgegeben w orden. L ie  A bendpost aus 
diesem  O rt t r i f f t  u n te r  norm alen V e rh ä ltn is s e n  s p ä te s te n s  
am anderen  Morgen um 6 Uhr in  München e in ,  so daß s i e  noch 
an diesem  lä g e  dem Empfänger z u g e s t e l l t  werden kann . Ladurch, 
daß d ie s  h i e r  n ic h t  geschah , s in d  d ie  B eschw erdefüh rer im 
S inne des § 22 Abo. 2 FUG-, d e r gemäß §§ 40 Abs. 4 , $2 Abs. 6 
BRAO f ü r  das Z u laso u n g sv erfah ren  Anwendung f i n d e t ,  v e rh in d e rt 
gew esen, d ie  F r i s t  e in z u h a l te n . L aran  t r i f f t  s i e  k e in  V er­
sch u ld en . Erfahrungsgem äß mußte d e r S c h r i f t s a t z  am 4 . Mai 19̂
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dem l e t z t e n  Tag d e r  P r i s t  (§ 42 Aba, 4 BRAO), beim Ehren­
g e r ic h ts h o f  in  München e in g eh en . Damit k o n n te  und d u r f te  
d e r V e rfa h re n sb e v o llm ä c h tig te  rechnen» Er b ra u c h te  daher 
n ic h t  besondere V orkehrungen d a fü r  zu t r e f f e n ,  daß d ie ­
s e r  S c h r i f t s a tz  w irk lic h  r e c h t z e i t i g  beim E h re n g e r ic h ts h o f  
e ingehe (vgl» BGHZ 9? 118)» Auch d a r in ,  daß e r  m it d er 
Absendung des S c h r i f t s a t z e s  b is  e in en  Tag v o r A b lau f d e r  
B e sc h w e rd e fr is t g e w a rte t h a t ,  l i e g t  k e in  V erschu lden  im 
S inne des § 22 Abs. 1 FGG. Ein B e t e i l i g t e r  h a t  das R ech t, 
b is  zum l e t z t e n  Tage d e r  F r i s t  zu ü b e r le g e n , ob e r  das 
R e c h ts m itte l  e in le g e n  s o l l  (v g l .  BGHZ 16, 1 f f ;  9? 118g 38, 
376 f f ) .

I I I .  Die s o f o r t ig e  Beschwerde i s t  jedoch  n ic h t  b e g rü n d e t.

Hach § 24 Abs. 1 BRAO i s t  e in  beim L an d g e ric h t zu­
g e la s s e n e r  R ech tsanv /a lt a u f  s e in e n  A n trag  z u g le ic h  b e i  einem  
b en ach b arten  L an d g e ric h t z u z u la s se n , wenn d ie  L a n d e s ju s t iz ­
v erw altu n g  a llg e m e in  f e s t g e s t c l l t  h a t ,  daß d ie  g le i c h z e i t ig e  
Z ulassung  u n te r  den besonderen  ö r t l i c h e n  V e rh ä ltn is s e n  d e r 
R e c h tsp fle g e  d ie n l ic h  i s t .  Da d ie s e  a llg em e in e  F e s ts te l lu n g  
f ü r  d ie  g le i c h z e i t ig e  Z ulassung  d e r R e ch tsan w ä lte  in  M ark t- 
re d w itz  b e i  dem L an d g e ric h t in  Weiden b is h e r  n ic h t  g e t ro f f e n  
worden i s t ,  b e s te h t  k e in e  R e c h ts g f l ie h t  des A n tra g sg e g n e rs , 
d ie  A n t r a g s te l le r  z u z u la s s e n »

Die B eschw erdeführer b ean stan d en  m it ihrem  A ntrag  
au f  g e r i c h t l i c h e  F e s ts te l lu n g  und m it i h r e r  Beschwerde ab e r  
z u g le ic h , daß d e r A n trag sg eg n er e in e  so lc h e  a llg em e in e  F e s t­
s t e l lu n g  n ic h t  g e t ro f f e n  h a t  und d ie s e  m it dem an g efo ch ten en  
B eschluß  a b g e le h n t w ird . Ob d ie  A n t r a g s te l l e r  i h r  R ech ts­
m i t t e l  in so w e it u n m it te lb a r  aus § 42 Abs, 1 Nr. 4 BRAO h e r l e i ­
te n  können, mag a u f  s ic h  beruhen» F a l l s  d ie s  n ic h t  d er F a l l
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s e in  s o l l t e ,  würde das R e c h ts m it te l  in s o w e it  gemäß § 223 
Abs. 1 und 3 BRAO in  V erbindung m it § 42 3RA0 z u lä s s ig  s e in .

Aber auch in so w e it d r in g t  es n ic h t  d u rch .

D ie A n tr a g s te l le r  haben i h r  Gesuch im w e s e n tlic h e n  
dam it b eg rü n d e t, M ark tredw itz  s e i  d e r  w i r t s c h a f t l i c h e  und 
k u l t u r e l l e  M itte lp u n k t n ic h t  n u r f ü r  O s to b e rf ra n k e n , sondern 
auch f ü r  den Raum d er n ö rd lic h e n  O b e rp fa lz , d e r  zum B e z irk  
des L a n d g e ric h ts  in  Weiden g eh ö re . V erkehrsm äßig  l i e g e  M arkt- 
re d w itz  f ü r  d ie  Bewohner d ie s e s  Raumes v i e l  g ü n s t ig e r  a l s  
das L an d g e ric h t Weiden. Die R echtsuchenden  aus den an M arkt- \ 
re d w itz  angrenzenden O rten  könn ten  b e s s e r  nach  d o r t  a l s  zu 
den z u s tä n d ig e n  A m tsgerich ten  in  W aldsassen  und Kemnath kommen 
H äufig  b e a u f tra g te n  s i e  e in en  d e r  A n t r a g s te l l e r  m it i h r e r  
V e r tre tu n g  vo r dem A m tsg e rich t; f a l l s  d e r  R e c h t s s t r e i t  dann 
v o r  dem L an d g e rich t in  Weiden f o r t g e s e t z t  w erde, müßten s ie  
ih re n  R ech tsan w alt w echso ln . Aus diesem  Grunde s e i  d ie  Simul- 
ta n z u la sc u n g  d e r R e ch tsp fle g e  d ie n l ic h .

E in z e lh e i te n  d a rü b e r , daß d e r B e v ö lk e ru n g s te i l  aus 
den B ez irk en  d e r  A m tsg erich te  in  W aldsassen  und Kemnath t a t ­
s ä c h l ic h  in  erheb lichem  Umfange d ie  G e s u c h s te l le r  in  Anspruch 
nimmt, haben d ie s e  n ic h t  v o rg e tra g e n . Der a u f s io h ts fü h re n d e  L 
R ic h te r  des A m tsg e rich ts  in  Kemnath h a t  d ie s  n i c h t  f e s t s t e l l e  c 
können. Im ü b rig en  haben d ie  E rm ittlu n g e n  des A n trag sg eg n ers 
fo lg e n d e s  ergeben :

Zwischen M ark tredw itz  und d e r O b erp fa lz  v e r l ä u f t  nicht 
n u r  d ie  Grenze d er L a n d g e r ic h tsb e z irk c  Hof und W eiden, sonder 
auch d io  d e r O b e rla n d e sg o r ic h ts b e z irk e  und zw eier R egierungs­
b e z irk e .

Was d ie  V e rk e h rs v e rh ä ltn is s o  a n g e h t, haben d ie  Antrag'



s t e i l e r  s t a t i s t i s c h e s  K a r te n m a te r ia l aus den Ja h re n  1952/
1953 v o r g e le g t• Seitdem  haben s ic h  d ie  V e r h ä l tn is s e ,  i n s ­
besondere  durch  d ie  f o r tg e s c h r i t t e n e  M o to r is ie ru n g , w e it­
gehend g e ä n d e r t . D ie von den G e s u c h s te lle rn  a n g e fü h r te n  
s c h le c h te n  Bahnverbindungen s in d  dah er n ic h t  mehr von e n t­
sch e id en d e r B edeutung. Das g eh t auch aus den e in g e h o lte n  
d ie n s t l i c h e n  Äußerungen und anderen  A uskünften  h e rv o r .  So 
b es teh en  von den in  B e tra c h t kommenden O rten  nach  Kemnath, 
das a l s  K r e is s ta d t  S i tz  v i e l e r  Behörden und Ämter i s t  
(A m tsg e rich t, F inanzam t, D andratsam t, L a n d w ir tsc h a f tsa m t, 
F o rs ta m t, s t a a t l .  G esundheitsam t, R e g ie r u n g s v e te r in ä r r a t ,  
A rb e its a m t-A u ß e n s te lle , N o ta r i a t ) ,  g u te  V erk eh rsv erb in d u n g en , 
zum T e i l  durch  d ie  Bahn, zum T e i l  durch  A u to b u s lin ie n , wie 
in  den S tellungnahm en des a u fo ic h ts fü h re n d e n  R ic h te r s  des 
A m tsg e rich ts  in  Kemnath vom 14. J u n i 1965 und d e r  R ech tsan ­
waltskammer f ü r  den B ez irk  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  N ürnberg 
vom 26. J u l i  1965 n äh e r d a rg e le g t  i s t .  Auch d ie  verkeh rsm äß ige  
I s o l ie ru n g  a n d e re r  O rte , in sb e so n d e re  von W ald ersh o f, Wald­
sa s s e n , T ie rs c h e n re u th , M i t te r te ic h  und W iesau, i s t  durch 
d ie  E n tw ick lung  des K ra ftfa h rz e u g v e rk e h rs  b e s e i t i g t .  D eshalb  
können in  der R egel d ie  R echtsuchenden aus den B ezirk en  d e r 
A m tsg erich te  in  W aldsa3sen und in  Kemnath d ie  b e i  d ie se n  Ge­
r ic h te n  und z u g le ic h  beim L an d g e rich t in  Weiden zu g e lassen en  
R ech tsan w älte  ohne große S c h w ie r ig k e ite n  au fsu c h en , um R at 
f ra g e n  und f a l l s  e r f o r d e r l i c h  m it i h r e r  V e r tre tu n g  sowohl vo r 
dom A m tsg e rich t wie auch dem L an d g e rich t in  Weiden b eau f­
t r a g e n . B ish e r  s in d  b e i  den G e rich ten  in  d ie s e r  H in s ic h t auch 
k e in e  B eanstandungen erhoben worden. A lle rd in g s  können d ie  
Einwohner d e r O b erp fa lz , d ie  in  M ark tredw itz  a r b e i te n ,  mög­
l ic h e rw e is e  e in en  R ech tsan w alt an ihrem  A r b e i t s o r t  l e i c h t e r  
au fsu ch en . I h r e  Zahl i s t  jedoch  durch  d ie  I n d u s t r i a l i s i e r u n g  
d e r  O b erp fa lz  e rh e b l ic h  zurückgegangen. Zudem i s t  M ark tred­
w itz  n ic h t  mehr wie f rü h e r  das E inkau fszen trum  und d e r S chu l­
m it te lp u n k t f ü r  d ie  n ö rd lic h e n  B ez irk e  d e r O b erp fa lz . Weiden
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i s t  e in  g ro ß es E inkaufsZ en trum <> E ie  K r e i s s t a d t  Kemnath i s t  
z u g le ic h  S i tz  e in e r  s t a a t l i c h e n  M i t te l s c h u le , L a n d w ir ts c h a f to- 
s c h u le , g e w e rb lic h e r  und l a n d w i r t s c h a f t l i c h e r  B e ru fs sc h u le q  
V o ra u s s ic h tl ic h  w ird  auch e in  s t a a t l i c h e s  Realgym nasium  e r ­
baut* A n g esich ts  d ie s e r  S ach lage haben s ic h  d ie  V o rstände 
von G e rich ten  und Rechtsanv/altskam m ern, d i e  g e h ö r t  worden 
s in d , gegen d ie  S im u ltan zu lassu n g  d e r G e s u c h s te l le r  in  Wei­
den ausgesprochen* Nur d e r V orstand  d e r R echtsanw altskam m er 
in  Bamberg h a t  in  s e in e r  S tellungnahm e vom 15* J u n i  1965 das 
Gesuch ohne n äh e re  Begründung b e f ü r w o r te t , - jed o ch  d a ra u f  h in ­
gew iesen , daß von Bamberg aus schw er b e u r t e i l t  w erden könne, 
ob d ie  S im u ltan zu lassu n g  im I n te r e s s e  d e r  R e c h ts p f le g e  lie g e *  ^

D ie Beschwerde e r ö r t e r t  n u r d ie  F ra g e , ob d ie  Land­
g e r ic h te  Hof und Weiden t r o t z  i h r e r  E n tfe rn u n g  und t r o t z  
i h r e r  Z u g eh ö rig k e it zu zwei v e rsc h ie d e n e n  O b e r la n d e sg e r ic h te n  
a l s  b en ach b a rt angesehen und ob aus d e r  B e fre iu n g  von d e r  
R e s id e n z p f l ic h t ,  d ie  den A n tr a g s te l le r n  gew ährt i s t ,  F o lg e ­
rungen f ü r  d ie  E n tscheidung  gezogen werden können* B eide 
Fragen haben jedoch  f ü r  den B escheid  des A n trag sg e g n e rs  vom 
24* Septem ber 1965 k e in e  en tsch e id en d e  B edeu tung , v/erden in  
ihm v ie lm eh r n u r z u s ä tz l ic h  e r ö r te r t*  Gegen d ie  ta t s ä c h l ic h e n  
F e s ts te l lu n g e n  des B escheides b r in g en  d ie  A n t r a g s t e l l e r  i n  j 
d e r  Beschwerde n ic h ts  Neues vor* Der A n trag sg eg n er h a t  d ie s e  j 
F e s ts te l lu n g e n  e in w an d fre i g e t ro f f e n ;  s i e  l a s s e n  s ic h  n ic h t  
b ean stan d en ; au fgrund  d ie s e r  F e s ts te l lu n g e n  i s t  d e r  A n tra g s ­
gegner zu dem E rg eb n is  gekommen, es könne n i c h t  f e s t g e s t o l l t  
w erden, daß d ie  g le i c h z e i t ig e  Z u lassung  d e r  A n t r a g s te l l e r  
beim L an d g e rich t Weiden u n te r  den besonderen  ö r t l i c h e n  V er­
h ä l tn i s s e n  d e r  R e c h tsp fle g e  d ie n l ic h  se i*  Auch d ie s e  r e c h t ­
l i c h e  S ch lu ß fo lg e ru n g  i s t  f e h le r f r e i*  Der S en a t t r i t t  i h r  boi.j



Die s o f o r t ig e  Beschwerde i s t  h ie rn a c h  zu rü ck zu ­
w eisen o

H eusinger Roesen
R ech tsan w alt D r0 Y /in tzer i s t  
b e u r la u b t und d e sh a lb  an d er 
U n te r s c h r i f t  v e r h i n d e r t »

H eu sin g er 

VogtB ö r tz le r K irch h o f P e te rse n
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