2126 014 il
BUNDESGERICHTSHOF

------------- BESCHLUSS

in dem Verfahren

1., des Rechtsanwalts Dr. Hans V{JiD, "ghuiiiD. '@ @
2. des Rechtsanwalts Dr. Heingz W‘, M—, ' @,

3. des Rechtsanwalts Dr. Norbert DD, M » D@D
stralie
4. des Rechtsanwalts Mex K¢, QD F -
_ Strafie ’
5. des Rechtsanwalts Dr. Albin K@D, MDD *@Pstrasc @,
6. des Rechtsanwalts Herbert Sch@iiip, il '@ @

Antragsteller und Beschwerde-
fihrer,

~ Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt W,

gegen

das Bayerische Staatsministerium der Justiz, Miinchen 35,
Justizpalast,

Antragsgegner und Beschwerdegegner.



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat
in der Sitzung vom 18. Juli 1966 unter Mitwirkung des Prési-
denten des Bundesgerichtshofs Dr. Dr. hoca.Heusinger, der
Rechtsanwdlte Dr. Roesen und Dr, Wintzer, der Bundesrichter
Bortzler und Kirchhof, des Rechisanwalts Petersen und des
Bundesrichters Dr. Vogt

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den auf Grund
miindlicher Verhandlung vom 21. Dezember 1965
ergangenen Beschlufli des 1. Senats des Bayeri-
aschen Ehrengerichtshofs fiir Rechtsanwilte in
Miinchen wird guriickgeviiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, ein-
schlicfllich der auflergerichtlichen Kosten des
Antragsgegners, werden den Antragstellern auf-
erlegt.

Der Geschéftswert wird auf 120.000 DM festgesetzt.

I, Dic Antragsteller sind als Rechtsanwidlte beinm Amts—
gericht in Wunsiedel und beim Landgericht in Hof, die zum
Bezirk des Oberlandesgerichts in Bamberg gehOren, zugelassen.
Ihre Kanzlecien befinden sich in Marktredwitz. Sie haben be-
antragt, gemd8 § 24 Abs. 1 BRAO gloichzeitig beim Landge-
richt in Weiden zugeclasscen zu werden. Dieses gehdrt zum Be-
zirk des Oberlandesgerichts in Niirmberg. Der Antragsgegner
hat die Antridge durch Bescheid vom 24. September 1965 abge-
lehnt.
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Die Antragsteller haben rechizeitig gerichtliche
Entscheidung beantragt. Der Ehrengerichtshof hat diesen
Antrag durch auf mindliche Verhandlung vom 21. Dezember
1965 ergangenen BeschluB als unbegriindet zuriickgewiesen,
Der Beschlufl wurde dem Antragsteller zu 2, der zugleich
Bevollmichtigter der anderen Antragsteller ist, am
20. April 1966 zugestellt. Durch einen Schriftsatz vom
2, Mai 1966, der beim Ehrengerichtshof in Miinchen am
5. Mai 1966; cinem Donnerstag, einging, legten die An-
tragsteller sofortige Beschwerde gegen den Beschlufl ein,

Nachdem der Vorsitzende des erkennenden Senats durch ‘.
ein am 27. Mai 1966 zugestelltes Schreiben die Antrag-
steller darauf hingewiesen hatte, daB die sofortige Be-
schwerde verspidtet eingegangen sei, haben die Antragsteller
durch einen am 8. Juni 1966 eingegangenen Schriftsatz um
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung
der Beschwerdefrist gebeten.

IT. Das Wiedercinsctzungsgesuch ist gemif § 22 Abs. 2
PGG zulissig und begriindet. Wie die Antragsteller durch
eidesstattliche Erklirungen ihres Vcrfahrensbevollmiichtig-
ten und des Rechtsreferendars G- glaubhaft gemacht haben,
ist der Beschwerdeschriftéatz am 3, Mai 1966 beim Hauptpost-
~amt in Marktredwitz aufgegeben worden. Dic Abendpost aus #‘
diesem Ort trifft unter normalen Verh#ltnissen spitestens
am anderen Morgen um 6 Uhr in Minchen cin, so daB sie noch
an diesem Tage dem Empfanger zugestellt werden kann. Dadurch,
da dies hier nicht geschah, sind die Beschwerdcfiihrer im
Sinne des § 22 Abs, 2 FGG, der gem#S §§ 40 Abs. 4, 42 Abs. 6
BRAO fir das Zulasgungsverfahren Anwendung findet, verhindert
geviesen, die Frist einguhalten. Daran trifft sie kein Ver-
schulden. ErfahrungsgemiB muBlte der Schriftsatz am 4. Mai 19A
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dem letzten Tag der Frist (§ 42 Abs. 4 BRAO), beim Ehren-
gerichtshof in Miinchen eingehen. Damit konnte und durfte
der Verfahrensbevollméchtigte rechnen. Er brauchte daher
nicht besondere Vorkehrungen dafiir zu treffen, daB die-
ser Schriftsatz wirklich rechtzeitig beim Ehrengerichtshof
eingehe (vgl. BGHZ 9, 118). Auch darin, dafl er mit der
Absendung des Schriftsatzes bis einen Tag vor Ablauf der
Beschwerdefrist gewartet hat, liegt kein Verschulden im
Sinne des § 22 Abs. 1 PGG. Ein Beteiligter hat das Recht,
bis zum letzten Tage der Frist zu iliberlegen, ob er das
Rechtsmittel einlegen soll (vgl. BGHZ 16, 1 ff; 9,-1185 38,
376 f£f).

ITI., Die sofortige Beschwerde ist jedoch nicht begriindet.

Nach § 24 Abs. 1 BRAO ist ein beim Landgericht zu-
gelassener Rechtsanwalt auf seinen Antrag zugleich bei einem
benachbarten Landgericht zuzulassen, wenn die Landesjustiz-
verwaltung allgemein festgestellt hat, daB die gleichzeitige
Zulassung unter den besonderen ortlichen Verhiltnissen der
Rechtspflege dienlich ist. Da diese allgemeine Feststellung
fiir die gleichzeitige Zulassung der Rechtsanwidlte in Markt-
rcdwitz bel dem Landgericht in Weiden bisher nicht getroffen

die Antragsteller zuzulassen.

Die Beschwerdefiihrer beanstanden mit ihrem Antrag
auf gerichtliche Feststellung und mit ihrer Beschwerde aber
zugleich, dafl der Antragsgegner eine solche allgemeine Fest-
stellung nicht getroffen hat und diese mit dem angefochtenen
Beschlul3 abgelehnt wird. Ob die Antragsteller ihr Rechts-
nmittel insoweit unmittelbar aus § 42 Abs. 1 Nr. 4 BRAO herlei-
ten konnen, mag auf sich beruhen. Falls dies nicht der Pall



gein sollte, wiirde das Rechtsmittel insoweit geméi8 § 223
Abs. 1 und 3 BRAO in Verbindung mit § 42 BRAO gzulissig sein.

Aber auch insoweit dringt es nicht durch.

Die Antragsteller haben ihr Gesuch im wesentlichen
damit begrﬁndef, Marktredwitz sei der wirtschaftliche und
kultureclle Mittelpunkt nicht nur fiir Ostoberfranken, sondern
auch fiir den Raum der nordlichen Oberpfalz, der zum Bezirk
des Landgcrichts in Weiden gehdre., Verkehrsméflig liege Markt-
redwitz fir die Bewohner dieses Raumes viel giinstiger als +

das Landgericht Weiden. Die Rechtsuchenden aus den an Markt-
redwitz angrenzenden Orten konnten besser nach dort als zu

den zustindigen Amtsgerichten in Waldsassen und Kemnath kommen
Hiufig beauftragten sie einen der Antragsteller mit ihrer

Vertretung vor dem Amtsgericht; falls der Rechtastreit dann
vor dem Landgericht in Weiden fortgesetzt werde, miiBten sie
ihren Rechtsanwalt wechsoln. Aus diesem Grunde sei die Simul-

tanzulassung der Rechtspflege dienlich.

Einzelheiton dariiber, daB der Bevdlkerungsteil aus
den Bezirken der Amtsgerichte in Waldsassen und Kemnath tat-
séichlich in erhecblichem Umfange dic Gesuchsteller in Anspruch
nimmt, haben diese nicht vorgetragen. Der aufsichtsfihrende
Richter des Amtsgerichts in Kemnath hat dies nicht feststell
konnen. Im iibrigen haben die Ermittlungen des Antragsgegners
folgendes ergchen: : '

Zwischen Marktredwitz und der Oberpfalz verliuft nichi
nur die Grenze der Landgerichtsbezirkce Hof und Weiden, sonder
auch dic der Oberlandesgorichtsbezirke und zweier Reglerungs-

bezirke.

Was die Verkehrsverhiltnisse angcecht, haben die Antrag

A



steller statistisches Kartenmaterial aus den Jahren 1952/
1953 vorgelegt. Seitdem haben sich die Verhiltnisse, ins-
besonderc durch die fortgeschrittene Motorisierung, weit-
gehend gedndert. Die von den Gesuchstellern angefithrten
schlechten Bahnverbindungen sind daher nicht mehr von ent-
schecidender Bedeutung. Das geht auch aus den eingeholten
dienstlichen AuBSerungen und anderen Auskiinften hervor. So
bestchen von den in Betracht kommenden Orten nach Kemnath,
das als Kreisstadt Sitz vieler Behdrden und Amter ist
(Amtsgericht, PFinanzamt, Landratsamt, Landwirtschaftsamt,
Forstamt, staatl. Gesundheitsamt, Regierungsveterinirrat,
Arbeitsamt-AuBenstelle, Notariat), gute Verkehrsverbindungen,
zum Teil durch die Bahn, zum Teil durch Autobuslinien, wie

in den Stellungnahmen des aufsichtsfiihrenden Richters des
Amtsgerichts in-Kemnath vom 14, Juni 1965 und der Rechtsan-
waltskammer fiir den Bezirk des Qberlandesgerichts Niirnberg
vom 26. Juli 1965 ndher dargelegt ist. Auch die verkehrsmiBige
Isolierung anderer Orte, insbesondere von Waldershof, Wald-
sassen, Tierschenreuth, Mitterteich und Wiesau, ist durch

die Entwicklung des Kraftfahrzeugverkehrs beseitigt. Deshalb
konnen in der Regel die Rechtsuchenden ‘aus den Bezirken der
Amtsgerichte in Waldsassen und in Kemnath die bei diesen Ge-
richten und zugleich beim Landgericht in Weiden zugelassenen
Rechtsanwiiltc ohne grofic Schwierigkeiten aufsuchen, um Rat
fragen und falls crforderlich mit ihrer Vertretung sowohl vor
dem Amtsgericht wie auch dem Landgericht in Weiden beauf-
tragen., Bisher sind bei den Gerichten in dieser Hinsicht auch
keine Beanstandungen erhoben worden., Allerdings kOnnen die
Einwohner der Oberpfalz, die in Marktredwitz arbeiten, mog- .
licherweise cinen Rechtsanwalt an ihrem Arbeitsort leichber
aufsuchen. Ihre Zahl ist jedoch durch dic Industrialisierung
der Qberpfalz erheblich zuriickgegangen. Zudem ist Marktred-
witz nicht mehr wic frither das Einkaufszentrum und der Schul-
mittelpunkt fiir die ndrdlichen Bezirke der Oberpfalz. Weiden



ist ein grofes Einkaufszentrum. Dic Kreisstadt Kemnath ist
zugleich Sitz einer staatlichen Mittelschule, Landwirtschafts.-
schule, gewerblicher und landwirtschaftlicher Berufsschulce,
Voraussichtlich wird auch ein staatliches Realgymnasium cr-
baut. Angesichts dieser Sachlage haben sich die Vorstinde
von Gerichten und Rechtsanwaltskammern, die gehdrt worden
sind, gegen die Simultanzulassung der Gesuchsteller in Wei-
den ausgesprochen. Nur der Vorstand der Rechtsanwaltskammer
in Bamberg hat in seiner Stellungnahme vom 15. Juni 1965 das
Gesuch ohne niherc Begriindung befiirwortet, . jedoch darauf hin-
gewiesen, dafi von Bamberg aus schwer beurteilt werden konne,
ob dic Simultanzulassung im Interesse der Rechtspflege liege.

Die Beschwerde erdortert nur die Frage, ob die Land-
gerichte Hof und Weiden trotz ihrer Entfernung und trotz
ihrer Zugehorigkeit zu zwei verschiedenen Oberlandesgerichten
als benachbart angesehen und ob aus der Befreiung von der
Residenzpflicht, die den Antragstellern gewihrt ist, Folge-
rungen fir die Entscheidung gezogen werden konnen. Beide
Pragen haben jedoch filr den Bescheid des Antragsgegners vom
24. Scptember 1965 keine entscheidende Bedeutung, werden in
ihm viclmehr nur zusiitzlich erortert. Gegen die tatsiichlichen
Feststellungen des Bescheides hringen die Antragsteller in
der Beschwerde nichtas Ncues vor. Der Antragsgegner hat diese
Feststellungen cinwandfrei getroffen; sie lassen sich nicht
beanstanden; aufgrund diceser Feststellungen ist der Antrags-~
gegner zu dem Ergebnis gekommen, es kénne nicht festgestellt
werden, dall die glcichéeitige Zulassung der Antragstellef
beim Landgericht Weiden unter den besonderen drtlichen Ver-
hdltnigscen der Rechispflege dienlich sei. Auch diese recht-
liche SchluBfolgerung ist fehlerfrei. Der Senat tritt ihr bei.




Die sofortige Beschvierde ist hiernach zuriickzu-
weisen,

Rechtsanwalt Dr, Wintzer ist
. beurlaubt und deshaldb an der
Heusinger ‘ Roesen Unterschrift verhinderit.

Heusinger

Bortzler Kirchhof Petersen Vogt
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