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BESCHLUSS

in dem Verfahren

dcu Rechtsanwalts i.R. Hermann GER, HED

LD trate @,

Beschwerdefilhrers,
gegen

dic Landesjustizverwvaltung Niedersachsen, vertreten durch
den Genecralstaatsanwalt in Celle,

Begschwerdegegnerin.

P
ey

rd



Der Bundesgerichtshof, Scnat filr Anwaltssachen, hat in der
Sitzung vom 31. Mai 1965 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Glanzmann, des Rechtsanwalts Heing, dcs Bundesrichters
Bortzler, des Rechtsanwalts Schulten, des Bundesrichiers

Dr. Spengler, des Rechtsenvualts Petcrsen und des Bundes-
richters Dr. Vogt

beschlosgoen:

Dic sofortige Beschwerde des Beschwerdefihrers
gegen den BeschluB des Niedersichsischen Ehren-
gerichtshofgs fiir Rechtsanwilte in Celle vom

19, November 1964 wird als unzulédssig verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen.

Griindgec

Durch BeschluB des Senats vom 24. Februar 1964 (AnwZ (B)
17/63) wurde daes Gesuch des Beschwerdefiihrers um Wiederzulas-
sung zur Rechtsanwaltschaft rechtskriftig abgelehnt.

Durch BeschluB vom 10. Juni 1964 setzte der Urkunds-
beantc des Ehrengerichtshofs dic vom Beschwerdefiihrer an dic
Beschwerdegegnerin zu erstattenden Kosten fir die Wahrnehmung
der Verhandlung vor dem Senat vom 24. ¥ebruar 1964 auf 160 DU
‘fest. Dic vom Beschwerdefiihrer erhobene Erinnerung wurde vom
Ehrengerichtshof zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich die
sofortige Beschwerde des Beschwerdefithrers mit dem Ziele, den
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Antrag ouf Kostenerstattung abzulehncn. Die Beschwerdey
nerin beantragt, dic Beschwerde als unzuldssig zu vertn

fen.

IIit Schriftsatz an den Ehrengerichtshof vom 29. M
1965 hat der Beschwerdcefiihrer uw.a. erkldrt, er lehnc "
siimtlichen Richter des Bundesgerichts" wegen Befangcenh
ab.

1. Diege Richterablchnung ist unzulidssig. .
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Is kann dahinstehen, ob im Verfahren nach der Bun
rechtsanwaltsordnung, bei dem es sich um ein "streitigg
Verfohren der freiwilligen Gerichtsbarkeit" handelt, §:
Abs. 2 Satz 2 FGG Anvendung findet, wonach jegliche Rié
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ablehnung durch cincen Beteiligten ausgeschlossen ist,
ob in solchen Verfahren statt der genannten Vorschrift
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BeschluBB des Notarsenats des Bundesgerichtshofs vom 28%
1962 - NotZ 2/62 -3 KG JR 1951, 473; OLG Hamm, MDR 195
495).
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Denn auch bei Anwendung der Vorschriften der Zivi
prozeBordnung scheitert dic Richterablehnung des Besch:
defithrers hier daran, dafl es unguldssig ist, sémtlichcz
ter eines Gerichts in Bausch und Bogen abzulehnen (vgl»_S
JW 1935, 2894). Abgeschen davon fehlt es hier an der r
§ 44 Abs. 2 ZPO notwendigen Glaubhaftmachung des Ablek
grundes.
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2. Dic sofortige Beschwerde ist ebenfalls unzuléc
und zwar aus doppelten Grunde, wie der Senat bereits i
einem gleichlicgenden Fall mit BeschlufBl vom 11. Februc
-~ AnvZ (B) 3/62 = EGH Bd. VII S. 122 - entschieden hail
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2) Dic Unzulidssigkeit ergibt sich einmal aus § 42
BRAO, der dic sofortigec Beschwerde gegen Entscheidungen
des Lhrengerichtshofs auf bestimmte Tatbestinde beschridnkt
und jedenfalls nur dann cntsprechend angewendet werden
kann, vienn ¢s sich unm Angclegenheiten gleicher oder &hn-
licher Schwere und Trogweite handelt wie bei den dort ge-
nannten Tatbestiinden. In der Regel wird zu fordern sein,
daB dic Entscheidung unmittelbar an die berufliche Existenz-~-
grundlage des Betroffenen rithrt (vgl. BGHZ 42, 360, 362
nit Nachweisen). Bei einem KostenfestsetzungsbeschluB tiber
160 DIl ist das nicht der Fall.

b) Abgesehen davon ergibt sich die Unzuldissigkeit der
Beschwerde auch aus cntsprechender Anwendung des § 203 Abs. 2
BRAO. Sinn und Zweck dicser Vorschrift liegt darin, Kostcen-
beschwerden vom Bundesgerichtshof fernzuhalten. Das mul ver-
gtiindigerweisec nicht nur fiir Gerichtskosten, sondern auch
fur aufllergerichtliche Kosten gelten.

Glanzmann Vogt
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