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In dem Verfahren

des Senators der Freien und Hansestadt H
- Landesjustizverwaltung -, H{ D, D y

Antragsgegners und Beschwerde-
fiihrers,

gegen

den Versicherungsmakler Dr. jur. Fritz T. LD,
A, -2 @

Antragsteller und Beschwerde-
gegner, ‘

~ Bevollméchtigter: Rechtsanwalt (D U -

wegen Zulassung zur Rechtsanwaltschaft

hat der Bundesgerichtshof, Senat filir Anwaltssachen, am

15. Mai 1961 unter Mitwirkung des Pridsidenten des Bundes-
gerichtshofs Dr. Heusinger, der Rechtsanwilte Dr. Fuchs und
Heins, der Bundesrichter Kirchhof, Dr. Spengler und Hill
sowie des Rechtsanwalts Petersen nach mindlicher Verhandlung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragsgegners
gegen den BeschluB des Ehrengerichtshofs fiir Rechts-
anwdlte bei dem Hanseatischen Oberlandesgericht +inwu
Hamburg vom 11.7 Hovenber »1960#%ivrd touriickgewiesen,

Der Antragsgegner hat die dem Antragsteller in
dem Beschwerdeverfahren erwachsenen notwendigen
Xosten zu erstatten.

Der Geschiéftswert wird auf 150 000 DM festge-
setet.



Grinde:

Der Antragsteller hat unter dem 28. Juli 1958 seine
Wiederzulassung zur Rechtsanwaltschaft beantragt. Dieses
Gesuch hat der Antragsgegner im Gegensatz 2zu der Befiirwor-
tung durch die Hanseatische Rechtsanwaltskammer zundchst
nach § 16 Nr. 1 und 2 RAO BrZ abgelehnt. Ein von dem An-
tragsteller daraufhin betriebenes verwaltungsgerichtliches
Verfahren wegen Anfechtung ist durch Beschluf des Landes-
verwaltungsgerichts in Hamburg vom 2. Oktober 1959 gemésB
§ 207 Abs. 2 BRAO eingestelli worden.

In dem anschlieBenden Verfahren nach der Bundesrechts-
anwaltsordnung hat der Antragsgegner trotz erneuter Befiir-
wortung durch die Hanseatische Rechtsanwaltskammer die
nachgesuchte Zulassung mit Bescheid vom 15. Februar 1960
wegen Unwiirdigkeit des Antragstellers gem#f § 7 Nr. 5 BRAO -
versagt. Auf den Antrag des Anitragstellers hat der Ehrenge-
richtshof durch Beschlu8 vom 11. November 1960 den Bescheid
aufgehoben und ausgesprochen, dall der Antragsgegner ver-
pflichtet ist, den Antragsteller zur Rechtsanwaltschaft
zuzulassen.

Hiergegen wendet sich der Antragsgegner mit der beim
Ehrengerightshof am 22. November 1960 eingegangenen so-
fortigen Beschwerde. ;

Das nach § 42 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 4 BRAO zulissige
Rechtsmittel ist nicht begriindet. Mit Recht hat der Ehren-
gerichtshof den ablehnenden Bescheid des Antragsgegners auf-
gehoben und die Verpflichtung ausgesprochen, den Antragstel-
ler zur Rechtsanwaltschaft zuzulassgen.
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Die von dem Antragsteller vertretene Auffassung, der
Antragsgegner sei an das Gutachten des Kammervorstandes ge-'
bunden gewesen und hétte schon deshalb die Zulassung nicht
versagen diirfen, ist mit dem geltenden Gesetz nicht in Ein- |{
klang zu bringen.

o

Bine solche Bindung bestand zwar im friheren Recht nach:
§ 5 Nr. 4 bis 6 RAO 1878. Hiernach muBSte die gemdB § 3
Abs. 1 aa0 zur Entscheidung berufene Landesjustizverwaltung
die Zulassung dann versagen, wenn "nach dem Gutachten des
Vorstandes der Rechtsanwaltskammer" Unvereinbarkeit einer
anderweiten Beschéftigung (Nr. 4), einsschuldhaftes Verhal-
ten, das die AusschlieBung bedingen wiirde (Nr. 5), oder
dauernde gesundheitliche Unfidhigkeit {Nr. 6) gegeben war.
Das Gutachten war damit alleinbestimmend fiir die Entschei-
dung der Landesjustizverwaltung. Lag eine auf diese Vor-
schriften bezogene ablehnende Stellungnahme vor, dann war
die Landesjustizverwaltung verpflichtet, die Zulassung zu
versagen. Sah der Kammervorstand dagegen die in den genann-
; ten Bestimmungen geregelten Umstidnde nicht als gegeben an,
P so konnte die Entscheidung mangels ablehnenden Gutachtens
nicht auf diese Versagungsgriinde gestiitzt werden.

AW W SRR e

Eine derartige Regelung in die Bundesrechtsanwalts-
ordnung zu {ibernehmen, hat der Gesetzgeber indessen mit der
Begriindung abgelehnt, daf ein Staatsorgan fir seine Ent~
scheidung die Verantwortung tragen miisse und deshalb nicht
an die WillensentschlieBung eines anderen gebunden sein
diirfe (s. Amtl.Begr. des Entwurfs der Bundesrechtsanwalts-
ordnung zu § 21, jetzt § 9 des Gesetzes, BPT-Drucks. Nr. 3/120,
8. 60 mit dem Hinweis auf die Entscheidung des Bayerischen '
Verfassungsgerichtshofes vom 10. Mdrz 1951, BayGVBl1 1951
S. 43 = BayVfGH NF 4. Band 1951 II S. 30). Sein auf Beach-
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tung dieses rechtsstaatlichen Grundsatzes gerichteter
Wille hat in der Bundesrechtsanwaltsordnung auch klaren
Ausdruck gefunden. So ist zwar die Landesjustizverwaltung
gemdB § 8 Abs. 1 und 2 Satz 1 BRAO wie schon nach fritherem
Recht (§ 3 Abs. 1 und 2 RAO 1878) berufen, iiber den Zulas-
sungsantrag zu entscheiden, und verpflichtet, zuvor das
Gutachten des Vorstandes der Rechtsanwaltskammer einzuho-
len; hierbei soll der Kammervorstand zu allen etwa in Be-
tracht kommenden Versagungsgriinden gleichzeitig Stellung
nehmen (§ 8 Abs. 2 Satz 2 BRAO). Jedoch haben die in § 7
BRAO erschipfend aufgezidhlten Versagungsgriinde (vgl. § 6
Abs. 2 BRAO) ausschlieBlich bestimmte Tatbesténde und
nicht auch das Gutachten des Kammervorstandes hieriiber zum
Gegenstand. Die in § 5 Nr. 4 bis 6 RAO 1878 enthaltene
Regelung ist nur hinsichtlich der Tatbestéinde unter eini-
gen inhaltlichen Anderungen iibernommen worden. Dagegen hat
der Gesetzgeber die Bestimmung, daB die Zulassung zu ver-
sagen ist, wenn der Kammervorstand diese Tatbvestinde fiir
gegeben ansieht, in die Bundesrechtsanwaltsordnung nicht
aufgenommen. ‘Damit ist aber in keinem Falle mehr das Gut-
achten des Kammervorstandes, sondern immer nur der.Sach-
verhalt selbst die Grundlage dexr eigenverantwortlichen
Priifung und Entscheidung der Landesjustizverwaltung. Die
allgemeine Bedeutung des Gutachtens ist nach dem geltenden
Reent im wesentlichen darin zu sehen, daB die Standesver-
tretung die rechtliche Moglichkeit hat, ihre insbesondere
aus der praktischen Erfahrung gewonnenen Ansichten und die
Interessen des Anwaltsstandes darzulegen und dadurch eine
sachgerechte Entscheidung zu fordern. Dariiber hinaus hat
der Gesetzgeber nur noch der besonderen Bedeutung eines ‘
ablehnenden Gutachtens in den Thllen des

§ 7 Nr. 5 bis 8 BRAO durch die Vorschriften des § 9 BRAO
Rechnung getragen. JdJedoch hat er auch hier nicht den Weg
gewdhlt, das ablehnende Gutachten zur bindenden Grundlage



der Entscheidung der Landesjustipverwaltung zu machen.
Vielmehr ist nach dieser Vorschrift dem Antragsteller die
Mbglichkeit eingerdumt worden, vor einer etwaigen Ent-
scheidung der Landesjustizverwaltung das Vorliegen des in
dem Gutachten angefiihrten Versagungsgrundes im gericht-
lichen Verfahren nachpriifen zu lassen. Nur die rechtskrif-
tige Entscheidung.des Gerichts, durch welche das Vorliegen
des Versagungsgrundes verneint worden ist, bvindet die Lan-
desjustizverwaltung fiir den von ihr zu erlassenden Be-
scheid (§ 9 Abs. 4 Satz 1 BRAO), wihrend von Gesetzes wegen
die Zuriicknahme bzw. die Ablehnung des Zulassungsantrages
fingiert wird, wenn der Antragsteller einen fristgeméfien
Antrag auf gerichtliche Entscheidung nicht stellt oder
wenn das Vorliegen des Versagungsgrundes rechtskréftig
festgestellt worden ist (§ 9 Abs. 3 und 4 Satz 2 BRAO).

Somit 1ldB8t die gesetzliche Regelung in der Bundes-
rechtsanwaltsordnung eindeutig erkennen, daB die Landes-
justizverwaltung in ihrer Entscheidung liber einen Zulas-
sungsantrag an die gutachtliche Stellungnahmé.des Kammer-~
vorstandes nicht gebunden ist. Der Versagungsbescheid des
Antragsgegners ist daher nicht aus dem Grunde zu beanstan-
den, dafl der Kammervorstand in seinem Gutachten die Zu-~
lassung des Antragstellers befiirwortet hat.

IIO

Dagegen ist der auf § 7 Nr. 9 BRAO gestiitzte Be-
scheid sachlich nicht gerechtfertigt.

Nach dieser Vorschrift ist die Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft zu versagen, wenn der Bewerber sich eines i
Verhaltens schuldig gemacht hat, das ihn unwiirdig erschei-
" nen laBt, den Beruf eines Rechtsanwaltes auszuiliben. Hier-




mit hat der Gesetzgeber die miBliche Fiktion eines ehren-
gerichtlichen Verfahrens gegen einen Nichtanwalt aufgege-
ben, die frilher in § 5 Nr. 5 RAO 1878 sowie danach u.a.
auch in §§ 15 Nr. 4 und 16 Nr. 2 RAO BrZ enthalten war

und einer umfassenden sachgerechten Beurteilung eines
Bewerbers hidufig Schwierigkeiten bereitete. Die jetzt ge-
wdhlte Generalklausel ermdglicht und gebietet es, die Frage,
ob der Bewerber wilrdig ist, den Anwaltsberuf auszuliben,
nach seiner Gesamtpersdnlichkeit zu beantworten und bei

der Beurteilung seiner Persdnlichkeit einerseits seine
Verfehlungen, andererseits aber auch sein frilheres und spé-
teres Wohlverhalten und seine lLebensverhéltnisse im ganzen
zu beriicksichtigen (vgl. Amtl.Begr. des Entwurfs der Bun-
desrechtsanwaltsordnung zu § 19 Nr. 5, jetzt § 7 Nr. 5 des
Gesetzes, aa0 S. 57; Biilow, BRAO § 7 Anm. 7; Kalsbach,

BRAO § 7 finm. 7, I).

Im Hinblick hierauf kann weder die Auffassung des An-
tragsgegners, daB es sich bei der Generalklausel des § 7
Nr. 5 BRAO um eine Zusammenfassung der frither!s. beispiel-~
haft in §§ 15 Nr. 4 und 16 Nr. 1 und 2 RAO BrZ geregelten
Pathestdinde handele, noch die im wesentlichen auf die Ver-~
fehlung des Antragstellers im Jahre 1947 beschrankte Be-
trachtungsweise als richtig befunden werden. Vielmehr ist,
wie es bereits der Ehrengerichtshof zutreffend getan hat,
das Gesamtverhalten des Antragstellers zu priifen, um fest-
stellen zu kdnnen, ob er sich durch sein Fehlverhalten im
gegenwdrtigen Zeitpunkt als eine Persinlichkeit darstellt,
die unwiirdig ist, in den Anwaltsstand aufgenommen zu werden.

Hierzu sind im einzelnen folgende Feststellungen ge-
troffen worden, die im wesentlichen mit denen des Ehren-
gerichtshofes in dem angefochtenen BeschluB ilibereinstim-
men und von keinem Beteiligten bestritten werden.



1. Der Antragsteller ist jetzt 55 Jahre alt. Er ist
verheiratet und hat sechs Kinder. Im Jahre 1932, kurze
Zeit nachdem er die groBe juristische Staatspriifung ab-
gelegt hatte, wurde er zur Rechtsanwaltschaft, und zwar
bei dem Hanseatischen Oberlandesgericht sowie dem Landge-
richt und Amtsgericht in Hamburg zugelassen. Seine Praxis
iibte er bis zum Zusammenbruch im Jahre 1945 aus. Wegen
cineprWirbelsdulenverletzung, die er sich im Jahre 1939
zugezogen hatte, war er nicht zum Kriegsdienst einberufen
worden. Nach dem Kriege war er bemiiht, die Genehmigung
zur Ausiibung des Anwaltsberufes zu erhalten, die aus dem
Gesichtspunkt der politischen Befreiung nach dem Militdr-~
regierungsgesetz Nr. 2 allgemein erforderlich war. Durch
die lange Dauer dieses Verfahrens sah er sich gezwungen,
seinen und seiner Familie Unterhalt durch Betdtigung in
der freien Wirtschaft zu suchen. Als er dann schliefllich
Ende Februar/Anfang Mirz 1948 die vorl#dufige Benachrichti-
gung liber seine Einstufung in die Kategorie IV und die
Genehmigung zu anwaltlicher Berufsausiibung erhielt, machte
er - gegen ihn war inzwischen eine Gefidngnisstrafe ausge-
sprochen - hiervon keinen Gebrauch. Vielmehr war er Gesell-
schafter und Geschdftsfithrer in zwei Unternehmungen, und
gwar seit MHrz 1948 in einem Betriebe zur Betonherstel-
lung und seit Ende 1948 auBerdem in einer Siedlungsge-
sellschaft. Nach Anfrage des Pridsidenten des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts lieB er sich im Oktober 1948 in
der Liste der Rechtsanwidlte ldschen. Ende 1949 gab er seine
Gesellschaftsanteile und seine Geschiftsfilhrertdtigkeit
auf und iibt seit dem 1. Januar 1950 den Beruf eines Ver-
sicherungsmaklers aus. Er beabsichtigt, diese Beschéfti-
gung im Augenblick seiner Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
aufzugeben.




2. Gegen den Antragsteller ist durch Urteil des Land-
gerichts in Hamburg vom 13. Januar 1948 - 18 KLs 39/47 -
wegen Vergehens nach § 1 Abs. 1 und 3 KWVO in Tateinheit
mit einem Verstof gegen § 1 PrStV0 auf 10 Monate Geféng-
nis und auf eine Geldstrafe von 40 000 RM erkannt worden.
Dem Urteil liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Im Juni 1947 bot der Kaufmann \¢E dem Antrag-
steller dreiBig Sack = 60 Zentner Rohzucker zum Preise von
30 RM je Pfund an. Der Antragsteller lehnte das Angebot
mit der Begriindung ab, da8 ihm soviel Geld nicht zur Ver-
figung stdnde. Indessen sorgte er in Ubereinstimmung mit
JE fiir Transport und Lagerung des Zuckers bei einer
iagerfirma in Hamburg und bewirkte, daB bereits in weni-
gen Tagen die H#lfte beiseite geschafft wurde. Pur seine
Beteiligung sollte er einen Sack Zucker erhalten. Dies
sowie die VerduBerung der zweiten Hialfte. des Zuckers
scheiterte daran, daB die Polizei aufmerksam wurde. Sie
stellte 30 Zentner und auBerdem einen Geldbetrag von
30 000 RM sicher, der aus dem Zuckerverkauf stammte.

Diese Handlung hat das Landgericht als ein in Be-
reicherungsabsicht begangenes Kriegswirtschaftsvergehen
nach § 1 Abs. 1 und 3 KWVO und zugleich als ein Vergehen
gegen dic Preisvorschriften nach § 1 PrStV0 betrachtet.
Bei der Bemessung der Strafe ist erschwerend beriicksich-
tigt worden, daB der Antragsteller als ehemaliger Rechis-
anwalt erhdhte Verantwortung gehabt habe und sich iliber die
Tragweite und die Auswirkung seiner Handlung im klaren ge-
wesen sei. Strafmindernd hat das Landgericht den Umstédn-
den Rechnung getragen, dafl der Antragsteller nicht vorbe~
straft sowie gestédndig gewesen sei, keinen Vorteil aus
der Handlung gehabt und "sich angesichts der wechselnden
und sich widersprechenden Bescheide iitber seine Wiederzu-
lassung als Rechtsanwalt in besonders miflilicher Lage und
in grofiler Sorge. fiir seine Familie befunden" habe.




Die erkannte Gef#ngnisstrafe und die restliche Geld-
strafe von 3 250 DM sind dem Antragsteller gemi#f § 2 Abs. 2
des Straffreiheitsgesetzes vom 31. Dezember 1949 erlassen
worden.

3. AuBerdem ist gegen den Antragsteller durch Straf-
befehl des Amtsgerichts in Hamburg vom 20. April 1951
- 142 Cs 820/51 - wegen einer Ubertretung nach §§ 1, 49
Stvo, 2, 71 StvZ0, 73 StGB eine Strafe von zwei Wochen Haft
festgesetzt worden. Ihm wird in dem Strafbefehl zum Vor-
wvurf gemacht, am 5. April 1951 unter Gefdhrdung anderer
ein Kraftfahrzeug gefiihrt zu haben, obwohl er sich wegen
eines Blutalkoholgehaltes von 1,67 %0 nicht gicher im Ver-
kehr habe bewegen konnen. Auch diese Strafe ist ihm im Gna-
denwege nach Zahlung einer GeldbuBe von 50 DM und nach Ab-
lauf einer Bewidhrungsfrist am 4. Mai 1953 erlassen worden.

Nach diesen Feststellungen ist gzwar nicht zu verkennen,
daB der Antragsteller durch seine Beteiligung an dem
Schwarzmarktgeschidft in schwerwiegendem MaBe gegen Gesetz
und Ordnung verstoflen hat. Fine strafbare Handlung mit ei-
nem Unrechtgehalt, der, wie es hier geschehen ist, zu einer
Ahndung mit l&ngerer Gefdngnisstrafe und hoher Geldstrafe
fihrt, wird regelm#fig die Unwiirdigkeit des Bewerbers fiir
den Anwaltsberuf zur Folge haben; das hat der Senat insbe-
sondere fiir den ‘Fall der Veruntreuung von Mandantengeldern
- und einer nachfolgenden gerichtlichen Bestrafung ausgespro-
chen (Urteil vom 6. Februar 1961 - AnwSt (R) 3/60). Diese
Regelung gilt aber nicht schlechthin ausnahmslos. Gerade
der vorliegende Fall bildet eine Ausnahme. BEs erscheint
namlich nicht gerechtfertigt, hier aus der strafbaren Hand-
lung des Bewerbers auf foritdauernde und den Antragsteller
heute noch belastende Mingel seines Wesens sowie auf eine
jetzt noch fortwirkende erhebliche Beeintridchtigung seines
Ansehens zu schlieflien.
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Der Senat vermeg sich nicht gzu iiberzeugen, daB durch die i
Handlung des Antragstellers der Charaktermangel einer |
“bedenklichen Eigensucht" auch fiir heute noch erwiesen o !
ist. Richtig ist, daB sich der Antragsteller damals in
einer schliefllich nicht verwirklichten Vorteilsabsicht
(nicht, wie der Antragsgegner unzutreffend annimmt, mit
erheblichem Gewinn) an der Zuckerschiebung beteiligt hat.
Diese Vorteilsabsicht ist auch vom Landgeribht als straf-
schérfendes Tatbestandsmerkmal nach § 1 Abs. 3 KWVO beriick-
sichtigt worden. Sie ist jedoch nicht mit einer dariiber hin-
ausgehenden Eigens u ¢ h t oder Gewinns u ¢ h t gleichzu-
setzen, die sich als eine Steigerung des Erwerbssinnes auf B
ein ungerechtfertigtes, ungesundes sittlich anstiBiges MaB :
darstellt (vgl. BGHSt 1, %88). Wenn auch bereits anerkannt
worden ist, daB ein solcher Charaktermangel sich schon in
einer einzigen Handlung offenbaren kann (s. RGSt 60, 306),
so ist doch diese Ausnahme im vorliegenden PFalle nicht ge-
rechtfertigt. Das Landgericht hat eine Gewinnsucht oder
eine dieser hier gleichbedeutende Eigensucht nicht festge- i
stellt, und auch der Oberstaatsanwalt beim Landgericht in E
Hamburg hat in der Verfehlung des Antragstellers weder
eine in ehrloser Gesinnung, noch eine in Gewinnsucht be-
gangene Handlung erblickt, die nach § 2 Abs. 2 Satz 2 StPG
1949 die Straffreiheit ausgeschlossen haben wiirde. Gegen
die Annahme eines derartigen Charaktermangels spricht aher
vor allem der Umstand, daB der Antragsteller nach dem Urteil
des Landgerichts damals in einer besonderen Notlage gehan-
delt hat. Bei dem Antragsteller und seiner Familie haben
sich nicht nur die auBergewthnlichen und verworrenen Ver-~
hdltnisse ausgewirkt, die in den Nachkriegsjahren von fast
allen Deutschen zu tragen waren. Vielmehr war er und seine
FPamilie durch das lang andauernde Entnazifigzierungsverfahren
und das dadurch seit der Kapitulation fortbestehende Berufs-
verbot sowie durch seine Kdrperbehinderung unverschuldet
in eine besonders bedridngte Lage geraten. Fir seine Not
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apricht auch das Verh#ltnis des durch die Beteiligung
an dem Schwarzmarktgeschéft eingegangenen groBSen Risikos
zu dem vereinbarten Gewinn, ndmlich einem Sack 2Zucker.

‘ Im Hinblick hierauf erscheint die Verfehlung des
Antragstellers nicht als Ausdruck eines Charaktermangels
und einer niederen Gesinnung, sondern als eine einmalige
Entgleisung in einer Zeit allgemeiner Not, die fiir den
Antragsteller und seine Familie aus unverschuldetem per-
sénlichém;MiBgeschick besonders schwer war. Dem steht auch
nicht entgegen, daB er im Jahre 1951 sich einer Verkehrs-
ubertretﬁng schuldig gemacht hat. Abgesehen davon, daB auch
die Vollstreckung der deswegen erkannten Strafe im Hinblick
auf das Wohlvierhalten des Antragstellefs erlassen worden ist,
kann der Auffassung des Antragsgegners nicht beigetreten werd
den, der Antragsteller habe durch diese Ubertretung das
Bild einer bedenklichen Persdnlichkeit abgerundet. Auch
diese einmalige Ubertretung 1dBt eine mindere Charakter-
eigenschaft nicht erkennen und kann vor allem in ihrer
Art, dann aber auch in ihrer Bedeutung zu dem fritheren Wirt-!
schaftsvergehen nicht in eine Beziehung gebracht werden.

Zwar ist das Ansehen des Antragstellers durch diese
Verfehlungen und die Bestrafungen beeintridchtigt worden,
wenn sie auch nur einem verhdltnismdfig kleinen Personen-
kreis in Hamburg'bekannt geworden sein mbgen. Indessen
schlieflt Olch der erkennende Senat der Auffassung des
Ehrengerichtshofs und der in dem Gutachten zum Ausdruck
gekommenen Ansicht des Kammervorstandes an, daB die in-
zwischen verflossene Zeit insoweit eine heilende Wirkung
gehabt hat. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dafl insbe-
sondere die schwerwiegendere Verfehlung im Jahre 1947
und die deswegen erkannten Strafen durch die Entwicklung
der allgemeinen Verh&éltnisse und durch die eingetretene
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Straffreiheit ihre urspriingliche Bedeutung wesentlich ein-
gebiiBt haben und Nachwirkungen in der Offentlichkeit nicht

zu erkennen sind.

Nach alledem ist der Versagungsgrund nach § 7 Nr. 5
BRAO nicht als vorliegend anzusehen.

Der Senat hat von sich aus noch die Frage angeschnit-
ten, ob der zur Zeit vom Bewerber ausgeiibte Beruf des
Versicherungsmaklers und Versicherungsgeneralagenten ge-
méB § 7 Nr. 8 BRAO der Zulassung entgegenstehen konnte. Allen
Beteiligten ist Gelegenheit gegeben, dazu Stellung zu neh-
men. Der Antragsteller hat in der miindlichen Verhandlung
vor dem Senat erklidrt, daB er seine bisherige Tatigkeit
als Veraicherungsmakler und Generalagent im Augenblick sei-
ner Zulassung aufgebe. Er hat diese Erkl&drung dem Senat in
der miindlichen Verhandlung auch schriftlich uberreicht. Fir
§ 7 Nr. 8 BRAO kommt es nicht darauf an, ob der Bewerber
vor der Zulassung eine T#tigkeit ausiibt, die, obwohl an
sich durchaus geachtet, doch mit dem Beruf des Rechtsan-
walts und dem Ansehen der Rechtsanwaltschaft nicht vereinbar
igt. Vielmehr ist diese Bestimmung dshin zu verstehen, daB
eine derartige Tdtigkeit nicht gleichzeitig mit dem An-
waltsberuf ausgeilibt werden darf. Will der Bewerber eine
bisher ausgeiibte, mit dem Anwaltsberuf unvereinbare Tatig-
keit mit der Zulassung aufgeben, ist der Versagungsgrund
des § 7 Nr. 8 BRAO nicht gegeben. Es bvedarf hiernach kei-
ner Erdrterung, ob die THtigkeit des Versicherungsmaklers
und Generalagenten mit dem Beruf des Rechtsanwalts und dem
Ansehen der Rechtsanwaltschaft unvereinbar ist. Es geniigt, .
daB der Antragsteller einen vollen Berufswechsel erstrebt. . ;%
Damit ist fiir das Zulassungsverfahren auch der Versagungs- ‘|:j
grund des § 7 Nr. 8 BRAO ausgerdumt. Die Sache ist demnach E
zur Entscheidung reif, so daB auch die durch den Ehrenge-
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richtshof ausgesprochene Verpflichtung des Antragsgeg-
ners, den Antragstellef zur Rechtsanwaltschaft zuzulas-
gsen, bestehen bleiben kann.

Die sofortige Beschwerde war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung berunt auf §§ 200, 201 Abs. 2
BRAO, 13 a Abs, 1 Satz 2 FGG.

Die Enischeidung iUber den Geaschéftswert ergibt sich
aus §§ 202 Abs. 2 BRAC, 30 4bs. 2 KostO.

Heuginger Dr. Fuchs Heins - Kirchhof
Spengler Hill Petersen
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