BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

AnwZz (B) 4/97

vom
26. Mai 1997

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Walter REQp,

[4 14

Antragstellers, Beschwerdegegners
und Beschwerdefiihrers,

gegen

die Prasidentin des Kammergerichts,

EQpstraie , B ( friiher: Senatsverwaltung
fir Justiz, B ’ )

Antragsgegnerin, Beschwerdefiihrerin
und Beschwerdegegnerin

wegen Widerrufs der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat am 26. Mai 1997 durch die Vorsitzende Richterin
Dr. Deppert, die Richter Dr. Fischer und Streck, die
Richterin Dr. Otten sowie die Rechtsanwdlte Dr. von Hase,
Dr. Kieserling und die Rechtsanwdltin Dr. Christian

nach miindlicher Verhandlung
beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Antrags-
gegnerin wird unter Verwerfung der Be-
schwerde des Antragstellers der Beschlufl
des I. Senats des Anwaltsgerichtshofes
Berlin vom 24. Oktober 1996 abgedndert.

Der Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung gegen den Bescheid der Senatsver-
waltung fiir Justiz wvom 14. Juni 1994
~ I RA R 385 - wird zurilickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Ver-
fahrens und des Beschwerdeverfahrens zu
tragen und der Antragsgegnerin die ihr
im Beschwerdeverfahfen entstandenen notwe-
ndigen auBlergerichtlichen Auslagen zu er-
statten.

Der Geschidftswert des Verfahrens und des
Beschwerdeverfahrens wird auf 50.000 DM
festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

7S

Grinde

Der 1946 geborene Antragsteller ist seit 1983 zur
Rechtsanwaltschaft und als Rechtsanwalt beim Amtsgericht
Charlottenburg und beim Landgericht Berlin zugelassen. An-
fang 1992 regte die Rechtsanwaltskammer Berlin bei der Se-
natsverwaltung fiir Justiz an, die Zulassung des Antragstel-
lers zuriickzunehmen, weil der Antragsteller wegen Schwiédche
seiner geistigen Krédfte nicht nur voriibergehend unfdhig
sei, den Beruf eines Rechtsanwalts ordnungsgemdB auszuiiben.
Die Rechtsanwaltskammer Berlin sah sich zu dieser Auffas-
sung im Hinblick darauf veranlaffit, dafl der Antragsteller
- wie ihr durch eine Eingabe eines Betroffenen bekannt ge-
worden war - bei ihm eingegangene Postsendungen ungeéffnet
mit einem formularmdfigen Schreiben zuriickgab, indem es
u.a. hiell, er, der Antragsteller, habe in den vergangenen
Jahren hdufig "gesundheitsschddlich verunreinigte Post" be-

kommen, und weiter:

"Ebensowenig wie ich von dem Inhalt Ihres Schreibens
Kenntnis erlangt habe, war mir bisher eine Uberpiifung
méglich, ob dieses Schreiben wie ungezahlte friihere in
der angedeuteten Weise verunreinigt ist. Diese Verun-
reinigungen diirften in den mir bekannten F&dllen auch
kaum jemals von einem aus der Vielzahl der angegebenen
Absender herbeigefiihrt worden sein, sondern kénnen in
der festgestellten Haufung nur im Zusammenhang mit dem
Adressenleser-Durchlauf im Zentralen Briefpostverteil-
amt der Landespostdirektion Berlin verursacht worden
sein. Die Rechtsanwaltschaft von Berlin spricht inso-
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weit von "eingespriihten" Briefen, der Konfektions-Ein-
zelhandel von "eingestdubter" Ware etc. “

Hierauf von der Rechtsanwaltskammer Berlin angespro-
chen, hatte der Antragsteller mit Schreiben vom 8. Januar
1992 bekraftigt, in der Zeit von 1984 bis 1989 hatten ihn
"sicher mehr als 3.000 vergiftete Briefe ... mehr als ein-

mal an den Rand des Todes gebracht".

Nachdem die Senatsverwaltung der Justiz zus&tzlich er-
mittelt hatte, dafl im Jahre 1986 die Mutter des Klagers
beim Amtsgericht Charlottenburg die Anordnung einer Ge-
brechlichkeitspflegschaft beantragt und daB in diesem Ver-
fahren das zur Stellungnahme aufgeforderte Gesundheitsamt
dem Amtsgericht Charlottenburg mitgteilt hatte, der Antrag-
steller sei dort seit 1974 bekannt, 1974 und 1982 sei eine
nervenklinische Behandlung erforderlich gewesen, diagno-
stisch handele es sich um eine Psychose aus dem schizophre-
nen Formenkreis, gab die Senatsverwaltung fir Justiz dem
Antragsteller mit Verfiigung vom 6. Oktober 1992 auf, inner-
halb einer Frist von drei Monaten ein psychiatrisches Gut-
achten der Sachverstdndigen Dr. Elisabeth Bohlke iliber sei-
nen Gesundheitszustand beizubringen. Der hiergegen gerich-
tete Antrag des Antragstellers auf gerichtliche Entschei-
dung ist rechtskrédftig zuriickgewiesen worden. Unter dem
6. Dezember 1993 forderte die Senatsverwaltung fiir Justiz
den Antragsteller erneut auf, sich bis zum 24. Februar 1994
von Frau Dr. BShlke begutachten zu lassen, und verlangerte

diese Frist anschliefiend nochmals bis zum 2. Mai 1994.
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Da der Antragsteller sich nicht von Frau Dr. Bodhlke
untersuchen lie8 und auch kein anderweitiges &rztliches
Gutachten vorlegte, hat die Senatsverwaltung fiir Justiz mit
Verfiigung vom 14. Juni 1994 die Zulassung des Antragstel-
lers zur Rechtsanwaltschaft gemdB § 14 Abs. 2 Nr. 3 i.v.m.
§§ 15 Satz 2 und 8 a Abs. 1 BRAO widerrufen. Auf den hier-
gegen gerichteten Antrag des Antragstellers auf gerichtli-
che Entscheidung hat der Anwaltsgerichtshof die Widerrufs-
verfiigung der Senatsverwaltung fiir Justiz aufgehoben. Zur
Begriindung hat der Anwaltsgerichtshof ausgefiihrt, zwar sei
gemdl § 15 Satz 2 BRAO 2zu vermuten, daB der Antragsteller
infolge einer Schwiche seiner geistigen Krdfte nicht nur
voriibergehend unfdhig sei, den Beruf eines Rechtsanwalts
ordnungsgemdfl auszuiiben, durch das Verbleiben des Antrag-
stellers in der Rechtsanwaltschaft werde aber nach der
Uberzeugung des Anwaltsgerichtshofes die Rechtspflege nicht
gefdhrdet.

Diese Entscheidung bekdmpfen sowohl der Antragsteller
als auch die Antragsgegnerin mit der sofortigen Beschwerde.
Der Antragsteller erstrebt die Beseitigung der Ausfiihrungen
des Anwaltsgerichtshofes iiber die zu vermutende Schwédche
seiner geistigen Krédfte und die Unfdhigkeit, den Beruf ei-
nes Rechtsanwalts ordnunjsgeméﬁ auszuiiben. Die Antragsgeg-
nerin begehrt die Wiederherstellung der Widerrufsverfiigung

vom 14. Juni 1994.



II1.

Das Rechtsmittel des Antragstellers ist bereits unzu-
ldssig. Mit seinem Antrag, festzustellen, daB bestimmte
Ausfiihrungen in dem Beschlu3 des Anwaltsgerichtshofes iuber
die Vermutung, daB er infolge einer Schwdche seiner geisti-
gen Krédfte nicht nur voriibergehend unfahig sei, den Beruf
eines Rechtsanwalts ordnungsgemdB auszuiiben, rechtswidrig
seien und ihn in seinen Rechten verletzten, bekampft der
Antragsteller nur einzelne Elemente der Begriindung der an-
gefochtenen Entscheidung, nicht diese Entscheidung, den fiir
ihn giinstigen Entscheidungssatz, selbst. Dafiir ist die Be-
schwerde nicht erdffnet (vgl. Kahl, in: Keidel/Kuntze/Wink-
ler, FGG 13. Aufl. § 20 Rn. 12 m.w.N.).

III.

Die Beschwerde der Antragsgegnerin ist dagegen begriin-
det. Zu Unrecht hat der Anwaltsgerichtshof die auf § 14
Abs. 2 Nr. 3 BRAO gestiitzte Widerrufsverfiigung der Antrags-

gegnerin aufgehoben.

Nach dieser Vorschrift muf3 die Zulassung zur Rechtsan-
waltschaft widerrufen werden, wenn der Rechtsanwalt
infolge eines kSrperlichen Gebrechens, wegen Schwadche
seiner geistigen Krafte oder wegen einer Sucht nicht nur
voriibergehend unfdhig ist, den Beruf eines Rechtsanwalts

ordnungsmdflig auszuiiben, es sei denn, daf sein Verbleiben
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in der Rechtsanwaltschaft die Rechtspflege nicht gefahrdet.
Dabei wird, wenn der Rechtsanwalt ein von der Landesjustiz-
verwaltung aus hinreichendem AnlafBl angefordertes Gutachten
iiber seinen Gesundheitszustand ohne 2zureichenden Grund
nicht fristgerecht vorlegt, nach § 15 Satz 2 BRAO vermutet,
daB der Rechtsanwalt aus einem Grund des § 14 Abs. 2 Nr. 3
BRAO, der durch das Gutachten gekldrt werden soll, nicht
nur voribergehend unfahig ist, seinen Beruf ordnungsgemah

auszuiiben.

Ausgehend von dieser gesetzlichen Vermutung, die hier
nach dem vorausgegangenen Verfahren eingreift wund vom
Anwaltsgerichtshof als solche nicht in Frage gestellt
wird, legt der Anwaltsgerichtshof zutreffend zugrunde, daB
der Antragsteller infolge einer Schwidche seiner geistigen
Krdfte nicht nur voriibergehend unfdhig ist, den Beruf eines

Rechtsanwalts ordnungsgemaf auszuiiben.

Seine Uberzeuqung, daB das Verbleiben des Antragstel-
lers in der Rechtsanwaltschaft hier gleichwohl ausnahms-
weise die Rechtspflege nicht gefdhrden koénne, begriindet
der Anwaltsgerichtshof wie folgt: Ausldser des gesamten
Verfahrens sei lediglich ein Schreiben des Antragstellers
an die Firma L{JjjJi Systemvertrieb GmbH vom 28. September
1991 in der Form und mit dem Inhalt gewesen, wie eingangs
(oben I) dargestellt. In seinem Schreiben an den Vorstand
der Rechtsanwaltskammer vom 8. Januar 1992 habe der Antrag-
steller seine Behauptung, er habe in den vergangenen Jahren
eine Vielzahl vergifteter Briefe erhalten, wiederholt.
Diese Vorgange seien auch nach den Erkldrungen der Antrags-

gegnerin in der miindlichen Verhandlung allein der Grund



fir die Einholung des Gutachtens und die Widerrufserkldrung
gewesen. Schon aus den Formulierungen des Schreibens, das
das Verwaltungsverfahren ausgeldst habe, sei unverkennbar
das Bemiihen des Antragstellers zu entnehmen, seinen An-
waltspflichten umfassend zu entsprechen und jeden denkbaren
Schaden von Mandanten auszuschliefBen; denn darin habe er
erklart, daB er verschlossene Schreiben ihm unbekannter Ab-
sender aus Furcht vor angeblichen Vergiftungen nicht 6ffne,
daB er diese Tatsache aber allen Absendern durch seine For-
mularschreiben mitgeteilt habe. Der Antragsteller habe auch
wdhrend des gegen ihn gerichteten Verfahrens seine prozes-
sualen Rechte 2zwar in extensiver Weise ausgeiibt, jedoch im
Kern nur immer wieder vorgetragen, daB er durch vergiftete
Postsendungen und aus politischen Griinden verfolgt werde,
und dafiir Beweis angetreten. Die Verfahrensfiihrung des
Antragstellers mdge iiberzogen gewesen sein, sie sei dennoch
zu verstehen, weil zu beriicksichtigen sei, daf3 der Antrag-
steller sich mit allen Mitteln gegen die Behauptung habe
wehren wollen, dafl eine Schwdche seiner geistigen Krédfte
vorliege und dies dazu gefiihrt habe, daB er den Beruf eines
Rechtsanwalts nicht mehr ausiiben kénne. Andererseits habe
sich nichts dafiir ergeben, daB der Antragsteller durch
fehlerhafte ProzeBfilhrung oder sonstige unrichtige oder
unsachliche Beratung und Vertretung Rechtsuchenden Schaden
zugefiigt oder deren Interessen auch nur in nennenswerter

Weise tatsdchlich gefdhrdet hatte. Samtliche Handlungen
des Antragstellers zeigten vielmehr dessen ausdriickliches
Bemiihen, seine anwaltliche Tdtigkeit sorgfdltig und unter
Beriicksichtigung der Interessen der Mandanten auszuiiben.
Selbst wenn der Antragsteller nach dem AbschluB des vor-
liegenden Verfahrens wieder in gréferem Umfang anwaltliche
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Tdatigkeit ausiiben sollte, sei davon auszugehen, daB er sich
mit dem gebotenen Eifer fiir seine Mandanten einsetzen und
alles unterlassen werde, was diesen schaden kénnte. M&6gli-
cherweise verbleibende Auseinandersetzungen mit Kollegen
oder Gerichten beeintrdachtigten nicht die Rechtspflege und
miften hingenommen werden. Allein die Entscheidung, dafB das
Verbleiben des Antragstellers in der Rechtsanwaltschaft die
Rechtspflege nicht gefdhrde, sei mit dem Grundrecht aus

Art. 12 in Ubereinstimmung zu bringen.

2. Dieser Beurteilung vermag sich der Senat nicht anzu-
schlieflen.
a) Wenn - wie hier - zu vermuten ist, daB der Rechts-

anwalt wegen Schwidche seiner geistigen Krdfte nicht nur
voribergehend unfdhig ist, den Beruf eines Rechtsanwalts
ordnungsgemdfl auszuiiben (§ 15 Satz 2 BRAO), so ist damit
regelmafig eine Gefdhrdung der Rechtspflege bei einem
Verbleiben des Rechtsanwalts in der Rechtsanwaltschaft
indiziert. Denn ein Rechtsanwalt mit solchen erheblichen

geistigen Mdngeln, wie sie nach dem Sinn und dem Regelungs-
zusammenhang der die gesetzliche Vermutung begriindenden
Vorschrift - vorbehaltlich eines Gegenbeweises - zwingend
anzunehmen sind, kann nicht das leisten, was Rechtsuchende
von einem Rechtsanwalt als einem unabhdngigen Organ der
Rechtspflege erwarten kénnen. Ein Widerruf darf nur unter-
bleiben, wenn ausnahmsweise davon ausgegangen werden kann,
daB eine solche Gefdahrdung nicht gegeben ist (Feuerich-
Braun, Bundesrechtsanwaltsordnung 3. Aufl., § 14 Rn. 30),
beispielsweise weil der berufsunfdhige Rechtsanwalt seine
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Praxis durch einen Sozius weiterfiihren 14Bt (BVerfGE 37,

67). Im Zweifel ist zu widerrufen.

Anhaltspunkte dafiir, da der Antragsteller trotz sei-
ner Unfahigkeit zur ordnungsgemdBen Ausiibung des Rechts-
anwaltsberufs die Interessen des rechtsuchenden Publikums
nicht gefahrdet, ergeben sich weder aus den Ausfiihrungen
des Anwaltsgerichtshofs noch aus den sonstigen Umstd&nden.
Zum einen kommt es nicht darauf an, welche Vorgange
das vorliegende Verfahren in Richtung auf einen Widerruf
der Zulassung des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft
ausgelost haben. Zum anderen ist es entgegen der Ansicht
des Anwaltsgerichtshofs nicht ausreichend, daffi - wie der
Anwaltsgerichtshof annimmt - der Antragsteller sich bemiiht,
als Rechtsanwalt sorgfaltig und stets unter hinreichender
Beriicksichtigung der Interessen der Mandanten zu arbeiten.

Nur wenn eine Gefdhrdung der Belange der Rechtspflege
ausgeschlossen erscheint, ist die gesetzliche Vermutung wi-
derlegt. Wie die Antragsgegnerin zutreffend darlegt, geniigt
es dafiir nicht, daB nach den Feststellungen des Anwaltsge-
richtshofs im Falle des Antragstellers iiber eine fehlerhaf-
te ProzeBfihrung oder Beratung von Mandanten bisher nichts
bekannt geworden ist. Die u.a. aus diesen Gegebenheiten
hergeleitete {lberzeugung des Anwaltsgerichtshofs, der
Antragsteller werde alles unterlassen, was seinen Mandanten
schaden koénne, wadre allenfalls dann zu rechtfertigen, wenn
der Antragsteller in den letzten Jahren in:nennenswertem
Umfang die Tdtigkeit eines Rechtsanwalts ausgeiibt hdtte.
Dies ist aber nach seinen eigenen Angaben nicht der Fall
gewewsen. Das Verhalten des Antragstellers bei dem Erhalt
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von Briefsendungen schliefit es entgegen der Auffassung des
Anwaltsgerichtshofs nicht aus, daB seine Mandanten durch
die Zurilickweisung der Sendungen Nachteile erleiden. Wenn
der Antragsteller aus Angst, vergiftet zu werden, Sendun-
gen, die nicht erkennbar aktuellen Kanzlei- oder Behdrden-
zwecken zu dienen bestimmt sind, ungedffnet gelassen hat,
ist der Gefahr eines Versdumnisses zu Lasten seiner Mandan-
ten, etwa infolge einer Fristiiberschreitung, nicht mit der
erforderlichen Sicherheit dadurch zu begegnen, daf er zu-
gleich dem jeweiligen Absender mitteilt, er verweigere die
Annahme und Bearbeitung des betreffenden Schreibens. Auch
bei diesen Vorkehrungen bleibt zumindest die Mdglichkeit
bestehen, daB der Antragsteller, etwa bei Fehlen eines Ab-
senders auf dem Briefumschalg oder infolge eines Versehens,
Mandantenpost nicht oder nicht rechtzeitig zur Kenntnis

nimmt.

c) Die Widerrufsverfiigung der Antragsgegnerin ist nach
alledem rechtmdafig. Sie kann entgegen der Meinung des
Anwaltsgerichtshofs auch nicht unter dem Gesichtspunkt des
Art. 12 Abs. 1 GG bzw. des Verhdltnismdfigkeitsgrundsatzes
in Frage stellt werden. Die Widerrufsentscheidung der Ju-
stizverwaltung beruht entscheidend darauf, dafl der Antrag-
steller der Landesjustizverwaltung die ihm rechtmdfg aufer-
legte (§§ 15 Satz 1, 8 a Abs. 1 BRAO) Mitwirkung bei der
Kldrung, ob er noch iiber die gesundheitlichen Voraussetzun-
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gen fiir die ordnungsgemdfle Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs

verfiigt, ohne zureichenden Grund nachhaltig versagt hat.

Deppert Fischer Streck Otten

Hase Kieserling Christian
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