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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 4/83 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Wolfiani s I .

V@lipstrase @,

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

- Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. .und am.

traBe
gegen

die Landesjustizverwaltung Rheinland-Pfalz in Mainz,
vertreten durch den Pridsidenten des Oberlandesgerichts
Zweibriicken, S@ivlatz@, Zweibriicken,

~

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin,

wegen Zuriicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat

am 27. Juni 1983 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch,
die Richter Prof. Dr. Hagen, Laufhiitte und Dr. Gribbohm
sowie die Rechtsanwiilte Siebecke, Schaefer und Dr, Réssler

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des 1. Senats des Ehren-
gerichtshofs fiir Rechtsanwdlte in Rheinland-
Pfalz beim Oberlandesgericht Koblenz vom
19, November 1982 wird zuriickgewiesen,

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und der Antragsgegnerin die
ihr im Beschwerdeverfahren entstandenen not-
wendigen auBergerichtlichen Auslagen zu er-
statten.

Der Geschiftswert wird fiir beide Rechtsziige
auf 50,000 DM festgesetzt.

Grtinde:

I, Der am 27, Januar 1944 geborene Antragsteller
wurde durch Urkunde vom 26, September 1974 als Rechtsan-
walt bei dem Amtsgericht und dem Landgericht Zweibriicken
zugelassen. Er hat seine Kanzlei im Hause W¢jiistrase @
in Zweibriicken unterhalten, das ihm seit August 1975 ge-
hért. Durch Verfiigung vom 10, Mai 1982 hat die Antrags-
gegnerin seine Zulassung wegen Vermdgensverfalls nach
§ 15 Nr. 1 BRAO zuriickgenommen., Der Antragsteller hat
rechtzeitig gerichtliche Entscheidung beantragt. Der
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Ehrengerichtshof hat den Antrag zuriickgewiesen, Dagegen
richtet sich die sofortige Beschwerde des Antragstellers,
Er meint, er sei nicht in Vermlgensverfall geraten, sondern
habe sich nur voriibergehend in finanziellen Schwierigkeiten
befunden, Diese Schwierigkeiten seien entweder zwischen-
zeitlich behoben oder wiirden in Kiirze behoben werden.

II, Das Rechtsmittel ist zul#ssig (§ 42 Abs. 1
Nr, 3, Abs. 4 BRAO), Es hat jedoch keinen Erfolg.

1. Die Antragsgegnerin hat zu Recht angenommen, ).
daB bei ErlaB des Riicknahmebescheides vom 10, Mai 1982
die Voraussetzungen der zweiten Alternative des § 15
Nr. 1 BRAO vorgelegen haben. Auf diesen Zeitpunkt kommt
es, wie der Antragsteller zu verkennen scheint, in erster
Linie an,

a) Der Antragsteller hat sich - entgegen seiner
Auffassung - damals in Vermdgensverfall befunden. Er
war in schlechte finanzielle Verhdltnisse geraten, konnte
sie in absehbarer Zeit nicht ordnen und war nicht mehr
imstande, seinen Verpflichtungen nachzukommen (vgl., Senats-
beschliisse vom 18, Oktober 1982 - AnwZ (B) 23/82; vom
20, Dezember 1982 - AnwZ (B) 31/82; zuletzt vom 28, Februar 18%5
- AnwZ (B) 30/81). Das ergibt sich zur Uberzeugung des Se-
nats aus folgendem:

aa) Der Antragsteller leitete den Erlés aus zwei

Verrechnungsschecks in Héhe von insgesamt 16,652,24 DM

nicht weiter, die er in einer Verkehrsunfallsache fiir

die von ihm vertretenen Eheleute H@§ entgegengenommen
hatte, Der Erlds wurde seinem Postscheckkonto in zwei
Teilbetrigen (10.000 DM und 6.652,24 DM) am 4, Januar 1982
und 17, Februar 1982 gutgebracht. Der Antragsteller ver-
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wendete das Geld fir sich. Die Eheleute HEJi) er-
wirkten deswegen nach wiederholten vergeblichen Zahlungs-
aufforderungen am 12, Mirz 1982 einen Mahnbescheid gegen
ihn (B 284/82 AG Zweibriicken). Der Rechtsstreit wurde
nach Widerspruch des Antragstellers beim Landgericht
Zweibriicken (1.0, 162/82) anhiingig; dort ist am

14, Mai 1982 Versiumnisurteil gegen ihn ergangen.

Die 1" K6ln erwirkte wegen einer Hauptforderung
von 1.034,88 DM (Beitragsriickstdnde fiir die Zeit von
Juli 1981 bis November 1981) am 11, Januar 1982 einen
Mahnbescheid und am 24, Februar 1982 einen Vollstreckungs-
bescheid gegen den Antragsteller (106 B 95087/82 AG K&ln).

Die N@jp-Bank, Niirnberg, stellte nach Pfandabstand
wegen einer Hauptforderung von 1,350,70 DM den Antrag auf
Abnahme der eidesstattlichen Versicherung nach § 807 ZPO
(M 541/82 AG Zweibriicken), Da der Antragsteller in dem
zur Abgabe der Versicherung anberaumten Termin vom
23, Mdrz 1982 ausblieb, erging am 29, Mirz 1982 Haft-
befehl gegen ihn,

Die Vollstreckungsstelle des Finanzamts Z¢jj D
erlief am 16, Mirz 1982 wegen riickstdéndiger Steuern eine
Pfindungs- und Einziehungsverfiigung (46/545/0043/4), Sie
pfindete damit seine Anspriiche auf Vergiitungen aus der
Tétigkeit als Pflichtverteidiger und beigeordneter Anwalt,
Diese Verfiigung wurde dem Direktor des Amtsgerichts Zwei-
briicken am 22, Mirz 1982 zugestellt,

bb) Der Annahme eines Vermégensverfalls, der in die-
sen zeitlich zusammenhingenden Vorgingen zum Ausdruck
kommt, steht nicht entgegen, daB der Antragsteller bei
ErlaB8 des angefochtenen Bescheides Eigentiimer des Haus-



grundstiicks war, in welchem er seine Praxis unterhalten
hat. Das Grundstiick war schon damals in Abteilung II
mit einer beschrinkten persénlichen Dienstbarkeit
(Wohnungs-, Benutzungs- und Mitbenutzungsrecht) und
einer Auflassungsvormerkung beziiglich eines Halbanteils
belastet, beides zugunsten von Frau Wally S., ge-
borene HEJD, geboren am 29, September 1908, In
Abteilung III waren auBerdem Grundschulden in H8he von
178.500 DM eingetragen (80,000 DM nebst 16 % Zinsen
jénrlich fiur die Bl Hypotheken- und Wechselbank,
66.000 DM nebst 15 % Zinsen jihrlich fiir die L¢jjjilD »;
Bausparkasse und 32,500 DM nebst 15 % Zinsen Jjdhrlich
fiir die Stadtsparkasse Z@QJllp). Der Antragsteller
hatte den Verkehrswert gegeniiber der Antragsgegnerin
mit 300,000 DM zwar nicht zu hoch angegeben. Er war
aber nicht in der Lage, das in dem Grundstiick ent-
haltene Kapital, soweit es ihm nach Abzug der Belastungen
h#itte verbleiben kénnen, in absehbarer Zeit zur Tilgung
seiner Verbindlichkeiten zu verwenden. Das zeigt sich
nicht zuletzt darin, daB auf Betreiben der Eheleute
Huscher die Zwangsversteigerung des Anwesens angeordnet
wurde.

b) Infolge des Vermdgensverfalls waren die Interes- ),
sen der Rechtsuchenden auch gefdhrdet, wie eine Zulassungs-
riicknahme nach der zweiten Altermative des § 15 Nr, 1 BRAO
es voraussetzt. Im Hinblick auf die Verwendung von Fremd-
geldern fir eigene Zwecke im Fall HE sind weitere
Ausfijhrungen hierzu nicht erforderlich,

2. Die demnach vorliegenden Voraussetzungen fiir die
Zulassungsriicknahme sind in der Zwischenzeit auch nicht

.zweifelsfrei weggefallen (vgl. BGHZ 75, 356, 357; 84,

149, 150).
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Die Lage des Antragstellers hat sich nach Erlag
des angefochtenen Bescheides jedenfalls zeitweise noch
verschlechtert, Am 13, Juli 1982 wurde der Zwangsver-
steigerungsvermerk im Grundbuch eingetragen. Die Staats-
anwaltschaft Zweibriicken leitete ein Strafverfahren ge-
gen den Antragsteller ein (9 Js 1934/82), in dem am
5. November 1982 ein vorldufiges Berufsverbot gegen ihn
verhidngt wurde. In den vor dem Schtffengericht Zwei-
briicken zur Hauptverhandlung zugelassenen Anklagen vom
10, August 1982 (9 Js 1934/82) und 22, Februar 1983
(9 Js 9123/82) wird ihm auBer einer versuchten Erpressung
vorgeworfen, er habe durch sechs selbstédndige Handlungen
rund 28.000 DM veruntreut. Gegenstand der Anklagen sind
die Fille A, "GEED. @D und Sch@. Das
Schoffengericht Zweibriicken hat den Antragsteller auf
Grund dieser Anklagen am 26, Mai 1983 wegen Untreue in
fiinf Fdllen und wegen versuchter Erpressung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt, deren
Vollstreckung zur Bewdhrung ausgesetzt worden ist. Zu-
gleich hat es ihm fiir die Dauer eines Jahres untersagt,
den Beruf eines Rechtsanwalts auszuiiben.,

Am 10, September 1982 gab der Antragsteller auf
Betreiben der N@P-Bank die eidesstattliche Versicherung
nach § 807 ZPO ab., Zum Termin wurde er durch den zu-
stdndigen Gerichtsvollzieher vorgefiihrt, Nach dem von
ihm an Eides Statt versicherten Verzeichnis standen ihm
damals - abgesehen von dem Grundstiick - VermSgenswerte
in nennenswertem Umfang nicht zur Verfiigung. Anspriiche
auf Riickerstattung von Steuern wurden mit neueren Steuer-
schulden verrechnet. Eine Mietforderung in Hhe von
375 DM monatlich war gepfidndet. Fdllige Honorarforderungen
aus laufenden Mandaten hatte er nicht., Titulierte Forderungen
gegen Mandanten waren nicht vorhanden, nicht titulierte
AuBenstidnde verjdhrt oder uneinbringlich,



Vor dem Ehrengerichtshof hat der Antragsteller
am 19. November 1982 seinen Schuldenstand mit iiber
200.000 DM angegeben, Im Schriftsatz vom 9. Ma&rz 1983
hat er ihn auf knapp 300.000 DM geschétzt. Er hat ein-
gerdumt, daB er (auch) eine Fiille geringfiigiger Schul-
den habe. Wegen des vorliufigen Berufsverbots war er
zur Zeit der miindlichen Verhandlung vor dem Ehrenge-
richtshof ohne Einkommen; seine Ehefrau war nicht
berufstédtig. Seine Bemiihungen, das Grundstiick durch
eine Immobilienfirma freihdndig fiir 350,000 DM zu ver-
duBern, waren erfolglos geblieben. Der Verkehrswert
des Grundstiicks ist im Zwangsversteigerungsverfahren
zwar auf 320.000 DM festgesetzt worden. Im Versteigerungs-
termin vom 23, Mirz 1983 wurde der Zuschlag jedoch zu
einem Preis von 210.500 DM erteilt. Wie dem Schriftsatz
des Antragstellers vom 5, Mai 1983 zu entnehmen ist,
verblieben ihm nach Abzug der durch das Zwangsver-
steigerungsverfahren erledigten Schulden - abgesehen
von noch offenen Schulden bei der Stadtsparkasse Z.
- - weitere Verbindlichkeiten von noch mindestens
60,000 DM, von denen er nach seinen Angaben vom 31, Mai 1983
inzwischen rund 28,000 DM an die Gl&dubiger gezahlt hat,
deren Fdlle Gegenstand des Strafverfahrens sind. Der
Antragsteller beabsichtigt, mit den {ibrigen Gliubigern
einen auBergerichtlichen Vergleich auf der Basis von
50 bis 60 % durchzufiihren, fiir den er ein Darlehen auf-
nehmen mchte, Es ist ungewiB, ob sich diese Pldne im
Hinblick auf das Strafurteil vom 26. Mai 1983, insbe-
sondere das darin ausgesprochene Berufsverbot, werden
verwirklichen lassen. Davon, daf der Vermégensverfall
des Antragstellers gegenwdrtig 2zweifelsfrei behoben sei,
kann nach alledem jedenfalls nicht die Rede sein.
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3. Unter den gegebenen Umstidnden l1&dBt der ange-
fochtene Bescheid Ermessensfehler nicht erkennen. Der
Antragsgegner war sich bewuSt, das § 15 BRAO die
Zurticknahme der Zulassung nicht zwingend vorschreibt.

Er hat zutreffend hervorgehoben, der Vermdgensverfall
und die Gefdhrdung der Interessen der Rechtsuchenden
seien beim Antragsteller so tiefgreifend, daB die Zuriick-
nahme wegen des erheblichen Risikos geboten sei.

Die sofortige Beschwerde ist daher zuriickzuweisen.
Bei der Festsetzung des Gesch@ftswerts hat der Senat den
von ihm sonst in Zulassungssachen angenommenen Regelwert
von 100,000 DM (BGHZ 39, 110, 115; Senatsbeschlu8 vom
20, Januar 1975 - AnwZ (B) 6/74 = EGE XIII 22, 27) im
Hinblick darauf unterschritten, daB8 der Antragsteller
eine Praxis wegen des vorldufigen Berufsverbots seit
einiger Zeit nicht mehr ausiibt und nach dem Strafurteil
vom 26, Mai 1983 wahrscheinlich auch in absehbarer Zukunft
nicht mehr ausiiben kénnte.

Girisch Hagen Laufhiitte Gribbohm
Siebecke Schaefer R&ssler
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