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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ(B) 4/78 BESCHLUSS

in  dem Verfahren

des Rechtsanw alts Hermann
Ref l ! H H i B 8'tr&13e 0 ’

aus

A n tra g s te lle rs  und Beschwerde­
fü h re rs ,

gegen

den J u s tiz m in is te r  des Landes N ordrhein-W estfalen, 
v e r tre te n  durch den General S taatsanw alt beim Ober­
la n d e sg e ric h t Hamm,

Antragsgegner und Beschwerde­
gegner,

wegen Simultan zu las sung
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Der B undesgerichtshof, Senat fü r  Anwaltssachen, 
h a t am 13. März 1978 durch den P räsiden ten  des Bundes­
g e rich tsh o fs  Dr. P f e i f f e r ,  d ie R ich te r am Bundesge­
r ic h ts h o f  HUrxthal, L aufhütte und Dr* Grlbbohm sowie 
d ie  Rechtsanwälte C o rre ll , P e tersen  und Dr. K ohlndorfer

besch lossen :

Die so fo r t ig e  Beschwerde des A n tra g s te lle rs  
gegen den Beschluß des 1. Senats des Ehren­
gerich tsh o fe  s fü r  Rechtsanw älte des Landes 
N ordrhein-W estfalen vom 2. November 1977 
wird zurück gewiesen.

Der A n tra g s te lle r  h a t d ie  G erich tskosten  des 
R ech tsm itte ls  zu tragen  und d ie  au ß e rg e rich t­
lich en  Auslagen zu e r s ta t te n ,  d ie  dem Antrags­
gegner im Beschwerderechtszug notwendig e r­
wachsen sin d .

Der G eschäftsw ert wird au f 30 000 DM f e s t ­
g e se tz t.

A. Der A n tra g s te lle r  i s t  s e i t  dem Jahre  1959 beim 
Am tsgericht Recklinghausen und zugleich  beim Landgericht 
Bochum a ls  Rechtsanwalt zugelassen. Er ü b t se ine  P rax is

G r ü n d e

m it den Rechtsanwälten Dr und m it dem
S itz  in  R aus. Er wohnt d o r t auch. R<



( H H ) war schon Ende 1974 S itz  der P rax is  und Wohn­
s i t z  des A n tra g s te lle rs .

Durch das Gesetz zur Neugliederung der Gemeinden 
und K reise des NeugLiederungsraums R uhrgebiet (Ruhr­
geb iet-G esetz) vom 9. J u l i  1974 (GVB1. S. 256) i s t  der 
A m tsgerichtsbezirk Recklinghausen» der am 31 . Dezem­
ber 1974 287 752 Einwohner umfaßte» m it Wirkung
vom 1. Januar 1975 wie fo lg t  geändert worden: Ausge­
g l ie d e r t  wurde d ie  Gemeinde Henrichenburg m it 4 506 Ein­
wohnern; s ie  wurde dem Am tsgericht Castrop-Rauxel (Land­
g e ric h tsb e z irk  Dortmund) zugeordnet. Dem A m tsgerichts- ®
b ez irk  Recklinghausen angeschlossen wurden aus dem Be­
z irk  des Am tsgerichts G elsenkirchen-Buer (L andgerichts­
b ez irk  Essen) d ie  in  d ie  S tad t H erten e in g e g lie d e rte  
S tad t W esterholt m it 13 436 Einwohnern und aus dem Be­
z irk  des Am tsgerichts Marl (L andgerich tsbezirk  Essen) 
der O r ts te i l  B e rtlic h  der Gemeinde’FOlsWmiiit 4 i^^^S iw ohnern .

Beim Am tsgericht Recklinghausen waren am 31. De­
zember 1974 88 Rechtsanwälte zugelassen» von denen
4 in  Waltrop und 7 in  D atte ln  r e s id ie r te n .  Der Antrags­
gegner h a t durch E rlasse  vom 4. J u l i  1975 und A p ril 1976 
d ie  F e s ts te llu n g  getroffen» daß wegen der AusgLiederung 
der Gemeinde Henrichenburg d ie  g le ic h z e it ig e  Zulassung 
der am 31. Dezember 1974 beim A m tsgericht Recklinghausen 
zugelassenen Rechtsanwälte» d ie  ih re  Kanzlei in  W altrop 
oder D atte ln  un terhalten»  beim L andgericht Bochum und 
Landgericht Dortmund geboten i s t .  Wegen der Einbeziehung 
der S tad t W esterholt in  den A m tsgerichtsbezirk  R eckling­
hausen wurden 29 Rechtsanwälte» d ie  beim Am tsgericht 
Gel senk ir chen-Buer und Landgericht Essen zugelassen
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sind , g le ic h z e it ig  beim Landgericht Bochum zugelassen . 
Wegen der Einbeziehung des O r ts te i ls  B e rtlic h  in  den 
A m tsgerichtsbezirk Recklinghausen h a t der Senat den 
Antragsgegner durch Beschluß vom 25. A pril 1977 
-  AnwZ(B) 4/77 -  fü r  v e r p f l ic h te t  e r k lä r t ,  allgem ein 
fe s tz u s te l le n , daß d ie  g le ic h z e it ig e  Zulassung der am 
31. Dezember 1974 beim Amtsgericht Marl und Landgericht 
Essen zugelassenen Rechtsanw älte, d ie  ih re  Kanzlei im 
früheren  Bezirk des Am tsgerichts Marl b e ib eh a lten  haben, 
beim Landgericht Bochum b is  zum 31. Dezember 1984 zur 
Vermeidung von Härten fü r  d ie  Rechtsanw älte geboten 
i s t .  Beim Am tsgericht Marl waren 1974 25 Rechtsan­
w älte zugelassen.

B. Der A n tra g s te lle r  e r s t r e b t  wegen d er kommunalen 
Neugliederung durch das R uhrgebiet-G esetz, insbesondere 
wegen der Ausgliederung der Gemeinde Henrichenburg aus 
dem A m tsgerichtsbezirk  Recklinghausen, außer beim Land­
g e r ic h t Bochum g le ic h z e it ig  beim L andgericht Dortmund, 
h ilfsw e ise  beim Landgericht Essen zugelassen zu werden. 
Durch Bescheid vom 1. J u l i  1977 leh n te  der Antragsgegner 
den Antrag ab. Durch den angefochtenen Beschluß h a t der 
E hrengerich tshof den Antrag des A n tra g s te lle rs  auf ge­
r ic h t l ic h e  Entscheidung zurück gewiesen. Seine hiergegen 
g e r ic h te te  s o fo r tig e  Beschwerde i s t  z u lä s s ig  (§ 227 a 
Abs. 8 BRAO i.V .m . § 42 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 4 BRAO).
Sie h a t jedoch keinen E rfo lg .

I .  Zur V erfahrensrüge

Der A n tra g s te lle r  kann m it der Rüge, e r  habe d ie  
Begründung fü r  d ie  allgem eine H ä r te fe s ts te llu n g  zugunsten 
der Rechtsanwälte aus W altrop und D a tte ln  erstm als durch
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den angefochtenen Beschluß e rfah ren , n ic h t  durch­
dringen . Seine Behauptung t r i f f t  in  d ie s e r  Form 
n ic h t zu. Ihm i s t  schon m it Schreiben des P räsiden ten  
des O berlandesgerichts Hamm vom 29. Januar 1976 m it­
g e t e i l t  worden, daß d ie  in  W altrop re sid ie ren d en  
Rechtsanw älte zur Begründung ih r e r  Gesuche dargetan 
h ab en ,s ie  h ä tten  durch d ie  A usgliederung d e r Gemeinde 
Henrichen bürg aus dem A m tsgerichtsbezirk  R eckling­
hausen 20 % ih r e r  M andantschaft v e r lo re n . Der Senat 
h a t in  d ie se r  Sache im übrigen a ls  Beschwerdeinstanz 
in  dem fü r  Angelegenheiten der f r e iw il l ig e n  G erich ts­
b a rk e it  geltenden V erfahren, som it a ls  T atsachen instanz , 
zu en tscheiden . Sr h a t d ie  Sache in  ta ts ä c h lic h e r  und 
re c h tl ic h e r  H insich t s e lb s t  und ohne Bindung an d ie  
F ests te llu n g en  der V oristanz zu b e u r te ile n . Unter den 
Voraussetzungen der h ie r  entsprechend anwendbaren 
§§ 339 , 340 ZPO kann e r  auch dann, wenn d ie  angefochtene 
Entscheidung v e rfa h re n s re c h tlic h  f e h le rh a f t  zustande ge­
kommen wäre, von e in e r  Zurück Verweisung abseh en. Dies 
i s t  h ie r  sach d ien lich , nachdem der A n tra g s te lle r  Ge­
le g e n h e it gehabt h a t ,  s ich  zur H ä r te fe s ts te llu n g  zu 
äußern, d ie  der Antragsgegner zugunsten d e r Rechtsan­
w älte  aus Waltrop und D atte ln  g e tro ffe n  h a t .

I I .  Zum Hauptantrag

1. Im H inblick darau f, daß d ie  Gemeinde Henrich en- 
burg durch das Ruhrgebiet-G esetz dem B ezirk des Amts­
g e r ic h ts  Castrop-Rauxel und damit dem des Landgerichts 
Dortmund zugeleg t worden i s t ,  sind  d ie  förm lichen Voraus­
setzungen des § 227 a Abs. 1 BRAO fü r  d ie  g l e ich  z e i t ig e
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Zulassung des A n tra g s te lle rs  bei d iesen  Landgericht 
e r f ü l l t .  Auf d ie  Größe des ungelegten G e b ie ts te i ls  
kommt es insow eit n ic h t  an. Wie der Senat b e r e i ts  
entschieden h a t9 r e c h t f e r t ig t  jede» auch eine nur 
geringfügige Änderung eines A m tsgerich tsbezirks 
durch eine G ebietsreform  d ie  Anwendung des § 227 a 
Abs. 1 BRAO (s .  BGHZ 66» 291, 294; B eschl. v.
25. A pril 1977 -  AnwZ(B) 4 /7 7 ).

2. Damit i s t  aber noch n ic h t  gesagt» daß d ie  
g le ic h z e it ig e  Zulassung b e i e inen zweiten Landgericht 
u n te r  B erücksichtigung der ö r tl ic h e n  V erh ä ltn isse  zur 
Vermeidung von Härten fü r  d ie  Rechtsanw älte geboten 
i s t ,  d ie  b e i dem von der Änderung der G erich tsbez irke  
be tro ffenen  Am tsgericht zugelassen sind  (§ 227 a 
Abs. 2 Satz 1 BRAO). Eine solche allgem eine F est- 
s te llu n g  l ä ß t  s ich  h ier»  sow eit es s ich  um den An­
t r a g s t e l l e r  handelt» n ic h t t r e f f e n .

a) Der A n tra g s te lle r  h a t  vor dem E hrengerich tshof 
vorgetragen : Die Ausgliederung d e r Gemeinde Henrich en- 
bürg aus dem A nrtsgerichtsbezirk Recklinghausen habe 
( fü r  ihn) spürbar zu V erlusten von Mandanten g e fü h rt.
Die Praxis» d ie  e r  m it seinen Sozien u n te rh a lte»  habe 
in  den 25 Jahren ih re s  Bestehens e t l ic h e  m it t le re  und 
k le in e re  gew erbliche B etriebe  aus Henrichen bürg b e tre u t 
und v e r tr e te n . Darüber h inaus s e i  d ie  P rax is  s e i t  Jahren  
besonders v e rk e h rs re c h tlic h  o r i e n t i e r t .  Das habe zur 
Folge gehabt» daß ih r  e in ig e  H a f tp f lic h tv e rs ic h e re r  
laufend  P rozeßvertre tungsau fträge  in  H aftp flich tp ro zessen  
aus dem Bereich der Gemeinde Henrichenburg e r t e i l t  h ä tte n , 
zu dem e in  3 km langer U nfall t r ä c h t ig e r  A bschnitt der
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Bundesautobahn 2 gehöre. Einen genauen P rozen tsa tz  
des Mandanten V erlustes könne e r  n ic h t  angeben. Mit 
der so fo rtig en  Beschwerde macht d er A n tra g s te lle r  
h ie rzu  ergänzend geltend : Die neuen Mandate in  der 
P rax is  seien  (im Jahre 1977) gegenüber dem g leichen  
Zeitraum des Jah res 1976 um etwa 4 % rü c k lä u fig . Das 
s e i  erstm als s e i t  Gründung der P rax is  f e s tz u s te l le n .
Er könne aber weder behaupten noch beweisen, daß der 
Mandatsrückgang m it dem V erlust der Gemeinde Henrich  en- 
burg u rsäch lich  Zusammenhänge.

Ob und in  welchem Umfange s ich  d ie  Änderung des 
A m tsgerichtsbezirks Recklinghausen spürbar n a c h te il ig  
gerade auf d ie  P rax is  des A n tra g s te lle rs  ausgew irkt 
h a t , kann dahinstehen . Denn § 227 a Abs. 2 BRAO ver­
la n g t fü r  d ie  Simultan Zulassung eine allgem eine H ärte­
fe s ts te l lu n g .  Eine Härte fü r  einen oder mehrere e in z e l­
ne Rechtsanwälte (h ie r  etwa d ie  S o z ie tä t des Antrag­
s t e l l e r s )  genügt n ic h t , um säm tliche R echtsanw älte 
des A m tsgerichtsbezirks Recklinghausen auch beim Land­
g e r ic h t Dortmund zuzulassen. Denn das würde e in e  sach­
l ic h  n ic h t g e re c h tfe r t ig te ,  den In te re ssen  der Rechts­
p fleg e  zuwiderlaufende Durchbrechung des P rin z ip s  der 
S ingu la r zu las sung bedeuten, d ie  über das in  den §§ 227 a 
und 227 b BRAO gesteck te  Z ie l hinausginge (v g l. BGHZ 68,
66, 70).

b) Die e r fo rd e r lic h e  allgem eine F e s ts te llu n g  kann, 
sow eit s ie  n ic h t schon zugunsten der Rechtsanw älte aus 
W altrop und D atte ln  g e tro ffen  worden i s t ,  n ic h t fü r  einen 
w eiteren  T eilbere ich  des A m tsgerichtsbezirks Recklinghausen
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g e tro ffen  werden (§ 227 a Abs. 2 Satz 2 BRAO). Der 
O rt der Kanzlei und der Wohnsitz des A n tra g s te lle rs  
(v g l. BGHZ 68, 66, 68, 71) s c h e id »  h ie r  a l s  An­
knüpfungspunkte fü r  d ie  Abgrenzung e in es  (w eiteren) 
T e ilb e re ich s  aus, w eil der A n tra g s te lle r  be ides in  
Recklinghausen und in so fe rn  keine besondere räum liche 
Beziehung zur abgetrennten Gemeinde Henrichen bürg h a t. 
Der Ehrengerichtshof h a t zu tre ffen d  d a rg e leg t, daß 
andere brauchbare A bgrenzungskriterien n ic h t  erkenn­
b ar sind (B esch lußabschrift S. 9 f ) .  Auf eine bestimmte 
Zahl oder Bedeutung der Mandanten, d ie  d ie  b e tro ffenen  
Rechtsanwälte im abgetrennten G e b ie ts te il  haben, kann 
man in  diesem Zusammenhang n ic h t a b s te l le n , w eil s ich  
insow eit ohne W illkür keine k laren  Größen fe s tle g e n  
la s se n .

Der A n tra g s te lle r  t r ä g t  zur Abgrenzungsfrage 
n ic h ts  vor. Wie se in  in  der mündlichen Verhandlung vor 
dem E hrengerich tshof g e s te l l t e r  Antrag z e ig t ,  v e r t r i t t  
e r  d ie  Auffassung, daß d ie  g le ic h z e it ig e  Zulassung 
beim Landgericht Dortmund (h ilfsw e ise  d ie  beim Land­
g e r ic h t Essen) zur Vermeidung von Härten fü r  a l l e  
Rechtsanwälte geboten s e i , d ie  am 31 • Dezember 1974 
beim Am tsgericht Recklinghausen und Landgericht Bochum 
zugelassen gewesen se ien  und zu diesem Z eitpunkt ih re  
Kanzlei im S ta d tg e b ie t von Recklinghausen u n te rh a lten  
und b e i behalten  h ä tte n .

c) D ieser Auffassung vermag der Senat n ic h t zu 
fo lgen . Er h a t zwar schon w iederho lt ausgesprochen, 
daß der B eg riff  der "H ärten" im Sinne des § 227 a 
Abs. 2 BRAO n ic h t zu eng zu begrenzen i s t ,  daß er
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vielm ehr auch sog* m itte lb a re  Härten m itum faßt, d ie  
s ic h  aus der Simultan Zulassung anderer R echtsanw älte 
desselben Amtsgericht sb ez irk s ergeben können, und daß 
es fü r  d ie  B eurteilung auf eine Gesamtschau a l l e r  
g le ic h z e i t ig  vor genommenen, aufeinander abgestimmten 
g e rich tso rg an isa to risch en  Maßnahmen und ih r e r  Folgen 
ankommt* Dabei dürfen d ie  Anforderungen daran , was 
a ls  e ine  durch Gebietsveränderungen beding te  H ärte 
anzusehen i s t ,  n ic h t zu hoch gespannt werden (v g l. 
BGHZ 66 , 291, 295 f ;  68 , 66 , 69; B eschl. v.
25. A pril 1977 -  AnwZ(B) 4 /77 ). Auch auf d ie s e r  
b re ite n  Grundlage l i e g t  eine Härte fü r  d ie  Rechts­
anw älte, die am 31. Dezember 1974 im S ta d tg e b ie t 
von Recklinghausen eine P rax is  u n te rh a lte n  und b e i­
behalten  haben, jedoch n ic h t vo r.

Entscheidend i s t ,  daß es s ich  b e i dem von der 
G ebietsänderung betro ffenen  A m tsgerich tsbezirk  
Recklinghausen um den eines g roßstäd tischen  Amts­
g e r ic h ts  m it f a s t  290 000 Einwohnern am S tic h ta g  
h an d e lt (v g l. BGHZ 68, 66, 70). Daß d ie  Aus N iederung  
d er r e l a t i v  k leinen  Gemeinde Henrichenburg m it 
4 306 Einwohnern fü r  eine n ic h t ganz unbedeutende 
V ie lzah l von Rechtsanwälten spürbar i s t ,  d ie  (ohne 
Simultan Zulassung beim Landgericht Dortmund) beim 
Am tsgericht Recklinghausen und Landgericht Bochum 
zugelassen s ind , i s t  in  Anbetracht der Größe des 
A m tsgerichtsbezirks unw ahrscheinlich. Das g i l t  um 
so mehr, a ls  die e l f  Rechtsanwälte aus W altrop und 
D a tte ln , fü r  d ie  die allgem eine F e s ts te llu n g  nach 
§ 227 a Abs* 2 BRAO g e tro ffen  worden i s t ,  d a rg e leg t
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haben, s ie  h ä tte n  durch d ie  AusgXiederung Henri chen- 
hurgs etwa 20 % ih r e r  Mandanten verloren»  d iese  Ge­
meinde a lso  g ro ß e n te ils  b e tre u t.

Der Senat t r i t t  w e ite r der A nsicht des Ehren­
g e ric h tsh o fs  (B esch lußabschrift S. 10 f )  bei» daß 
u n te r  den h ie r  gegebenen g roßstäd tischen  V erhä ltn issen  
auch d ie  Sim ultanzulassung der Rechtsanw älte aus W altrop 
und D atte ln  beim Landgericht Dortmund a l l e in  oder in  
Verbindung m it den übrigen Umständen d ie  allgem eine 
F e s ts te llu n g  e in e r  Härte n ic h t r e c h tfe r t ig t»  w eil s ie  
- 1 1  der Zahl nach -  gegenüber den übrigen  77 Rechts­
anwälten des A m tsgerichtsbezirks Recklinghausen eine 
M inderheit d a rs te lle n »  d ie  zudem n ic h t  im S tad tg eb ie t 
von Recklinghausen r e s id i e r t .  Die Entscheidung BGHZ 66» 
291 s te h t d ie se r  Auffassung n ic h t entgegen» w eil s ie  
s ich  auf den S onderfa ll (vg l. BGHZ 68» 66» 69) e ines 
k le in s tä d tisc h e n  A m tsgerichtsbezirks bezieht»  in  dem 
die Zulassung nur e ines T e ils  der Anwälte b e i einem 
bestimmten zweiten Landgericht größere Bedeutung h a t .
Im übrigen kann es n ic h t der Sinn der Regelung des 
§ 227 a Abs. 2 Satz 2 BRAO sein» daß d ie  fü r  einen 
T e ilb e re ich  e ines A m tsgerichtsbezirks g e tro ffen e  H ärte­
fe s ts te l lu n g  wegen der S im ultanzulassung, d ie  s ie  fü r  
den begünstig ten  T e il der Rechtsanwälte zur Folge hat» 
auf dem Umweg über d ie  Annahme e in e r dadurch begründeten 
m itte lb a ren  Härte s t e t s  zur Mehr fach zu las  sung a l l e r  
Rechtsanwälte desselben A m tsgerichtsbezirks führen muß. 
Die nach dem Gesetz mögliche Beschränkung der H ä rte fe s t­
s te llu n g  auf einen T eilbere ich  würde dadurch weitgehend 
gegenstandslos werden.
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Zu Recht h a t der E hrengerich tshof s c h lie ß lic h  an­
genommen, daß d ie  Zulassung w e ite re r , schon beim Land­
g e r ic h t Essen zugelassener Anwälte beim Landgericht 
Bochum (29 aus dem A m tsgerichtsbezirk  G elsenkirchen- 
Buer und 23 aus dem A m tsgerichtsbezirk  Marl) im Ergeb­
n is  zu k e in er anderen B eurteilung des vorliegenden  
F a lle s  fü h r t  (B esch lußabschrift S. 11 -  14). Denn d ie ­
se  Zulassungen sind eine Folge der Vergrößerung des 
A m tsgerichtsbezirks Recklinghausen. Die R echtsanw älte 
aus G elsenkirchen-Buer und Marl beha lten  je w e ils  d o r t  
ih ren  S itz  und ih re  Zulassung. Sie b le iben  w e ite rh in  
bei jenen Amtsgerichten und beim Landgericht Essen 
zugelassen . Dem e n tsp r ic h t e s , daß s ie  b ish e r  -  jeden­
f a l l s  nach den einschläg igen  G eschäftszahlen des Land­
g e r ic h ts  Bochum -  fü r d ie  Rechtsanw älte aus R eckling­
hausen keine e rn s th a f te  Konkurrenz gewesen s in d . G leich­
wohl mag ih re  Simultan Zulassung beim L andgericht Bochum 
fü r  d ie  Rechtsanwälte aus Recklinghausen spürbar s e in .
Sie b e rü h rt im w eiteren Sinne aber n ic h t  nur d ie  Rechts­
anw älte d ie se s  A m tsgerichtsbezirks, sondern a l l e  Rechts­
anw älte beim Landgericht Bochum.

Auch stände es m it dem Schutz zweck des § 227 a BRAO 
schw erlich im Einklang, wenn unabhängig davon, ob s ich  
u n m itte lb a r n a c h te il ig e  Folgen aus der Abtrennung der 
Gemeinde Henrichen bürg fü r d ie  Rechtsanw älte im S ta d t­
g e b ie t Recklinghausen ergeben, eine Härte im Sinne d ie ­
s e r  V o rsc h rift nur wegen der Simultan Zulassung beim 
Landgericht Bochum b e ja h t würde, d ie  Anwälten aus dem 
L andgerich tsbezirk  Essen im H inblick auf d ie  Vergrößerung 
des A m tsgerichtsbezirks Recklinghausen gewährt worden i s t  
oder v o ra u ss ic h tlic h  gewährt werden w ird . Denn § 227 a BRAO
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s o l l ,  wie se in  W ortlaut und d ie  E ntstehungsgeschichte 
e in d eu tig  zeigen ( s . Änderungsantrag der Abgeordneten 
Dr. Hauser und Genossen zur zweiten Beratung des Ent­
wurfs e ines Gesetzes zur Änderung der Bundesrechtsan- 
w altsordnung, der Bund es gebühren Ordnung fü r Rechts­
anwälte 12nd anderer V orschriften  n e b s t Begründung, BT- 
S itz u n g sn ied e rsch rif ten  VI S. 11484 f ) ,  in  e r s t e r  L in ie  
e r s ic h t l ic h  so lche Härten ausg leichen , d ie  s ich  fü r  
Rechtsanwälte aus M andatsverlusten in fo lg e  der Ab­
trennung von T eilen  oder der Auflösung des A m tsgerichts­
b ez irk s  ergeben, fü r  den s ie  zugelassen s in d . Eine 
andere Auffassung würde auch dazu führen , daß s ich  
Simultan Zulassungen in  größerem Umfange gLeichsam 
w e lle n a rtig  von Landgericht zu Landgericht f o r t  setzen 
würden, wenn bei e in e r G ebietsreform  jew e ils  nur d ie  
(nach der Rechtsprechung des B undesgerichtshofs geringen) 
Voraussetzungen des § 227 a Abs. 1 BRAO e r f ü l l t  s ind .
Das P rin z ip  der S ingularzulassung von Rechtsanwälten 
würde dadurch in  einem Umfang durchbrochen, den der 
Gesetzgeber e r s ic h t l ic h  n ic h t gew ollt h a t .

Aus der Entscheidung BGHZ 66, 291 e rg ib t  s ic h  fü r  
den vorliegenden F a ll  n ic h ts  anderes. Dort i s t  in  einem 
Sonder f a l l  eine Härte d a rin  gesehen worden, daß e in  T e il 
der im selben A m tsgerichtsbezirk  tä t ig e n  Anwälte d ie  von 
den übrigen Rechtsanwälten e r s t r e b te  Simultan Zulassung 
b e i einem bestimmten zweiten Landgericht b e r e i t s  e r­
la n g t h a t te .  H ier dagegen geht e s , sow eit es s ich  um 
d ie  Rechtsanwälte aus Gel senkird ien-B uer und Marl 
h a n d e lt, um Rechtsanwälte aus anderen A m tsgerichts­
bez irken  a ls  dem des A n tra g s te lle rs  und ü b e rd ie s  n ich t 
um eine g le ich e  Simultan Zulassung, wie s ie  der Antrag-
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s t e i l e r  in  e r s te r  L in ie e r s t r e b t .  Denn während d ie  
Rechtsanwälte axis G elsenkirchen-Buer und K arl beim 
Landgericht Essen und zugleich beim Landgericht 
Bochum zugelassen sind oder es v o ra u ss ic h tlic h  wer­
den, e r s t r e b t  der A n tra g s te lle r  m it dem H auptantrag 
neben se in e r  Zulassung beim Landgericht Bochum g le ic h ­
z e i t ig  d ie  beim Landgericht Dortmund.

I I I .  Zum H ilfsan tra g

Wie der E hrengerich tshof zu tre ffen d  ausgefU hrt 
h a t, liegen  insow eit d ie  Voraussetzungen des § 227 a 
Abs. 1 BRAO n ic h t vo r. Denn der Bezirk des A m tsgerichts 
Recklinghausen i s t  weder ganz noch te i lw e is e  dem B ezirk 
des Landgerichts Essen zugeleg t worden.

Der Ausspruch über d ie  Kosten und Auslagen sowie 
d ie F estsetzung  des G eschäftsw ertes beruhen au f § 202 BRAO 
und § 13 a FGG.

Dr. P f e i f f e r  Hürxthal L aufhütte Gribbohm
C o rre ll Petersen  K ohlndorfer
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