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in dem Verfahren

dec Rechtsanwalts Jurgen U (D - ‘GNP

Antragstellers und Reschwerde-
funrers,

- Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Rolf A-
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die Rechtsanvaltskammer K. verireten durch ihren
Prasidenten,

Antragsgegnerin und Beschwerde~
gegnerin,

viegen Zulassung 2ur RKechitsanwaltschaft;
hier: Pflicht zur Tragung der auBergerichilichen

Auslagen des Antragstellers
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Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen,
Rat am 4. Mai 1970 unter Mitvirkung des Priédsidenten
des Bundesgerichtshofs Dr. Fischer, der Recnisanwdlte
Heins und Dr. Greuner, dexr Bundesrichiter Birvsler und
Kirchhof, des Rechtsanwalts Schulten sowie des Bundes-—

richters Dr. Vogt

Pie sofortige Beschwerde des Antragstcellers
gegen den Beschlufl des 1. Senats des Ehren-
gerichtshols fir Rechtsanwdlteé bei dem Qber~
landesgericht Stuttgart vom 15. Januar 197C

wird verworfern.

Die Kosten des Rechitsmittels fallen dem
Antragsteller zur Last, de auch seinc im
Beschwerderechiszug ervachsenen auBergericht”
lichen Auslagen zu tragen hat.

Der Geschidftswert fiir den Beschwerderechts-
zug wird aufl 2v ,-- IM {ostgesetzt.

G xringde:
. . .hts~
1. Der Antragsteller hat seine Zulassung gzur Recht
anvaltvschalt beim Amtsgericht Heidelberg und bei den

Landgerichten Heidelberg und Mannheim beantragt. Dicse™

Gesuch hat der Vorstand der Antragogegnerin zunédchst

- - - hl ) ry q
widergprochen; er hat den Versagungsgrund des § 7 Nre -
BRAO geltend gemacht. Gegen dieses Gutachten hat der
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Antragsteller gerichtliche Entscheidung beantragt. Wih-
rend der Anhdangigkeit des Verfahrens beim Ehrengerichts-
hof hat der Kammervorstand seinc Auffassung gedndert;

er hat dem Bhrengerichtshof und der Landesjustigver~
waltung mitgeteilt, daf der Anwalitszulassung nicht

mehr widersprochon werde. Die Landesjustizverwaltung

hat darauf den Antragsteller beim Amtsgericht Heidel-
berg und bei den Landgerichten Heidelberg und Mannheim
als Rechtsanwalt zugelassen.

Dem iibercinstimmenden Antrag beider Streitsteile
entsprechend hat hierauf der Enrengerichtshof mit dem ange-
fochtenen BeschluB die Erledigung der Hauptsache festge-
stellt. Er hat dic Kosten des Verfahrens der Antragsgegnerin
auferlecgt, aber anéeordnet, daB auflergerichtliche Aus-
lagen nicht zu erstatten sind.

Gegen diese letztere Entscheidung richtet sich die
sofortige Beschwerde des Antragstellers. '

2., Das Rechtsmittel ist unzuldssig.

In einem Zulassungsverfahren bemifit sich die Ent-
scheidung dariber, ob einer der Streitsicile die auBer-
gerichtlichen Auslagen seines Gegners zu erstatten hat,
gemdB § 40 Abs. 4 BRAO nach § 13 a FGG. Das hat nicht nur
der Ehrengerichtshof beim Oberlandesgericht Stutigart in
der vom Antragsteller angefiihrten Entscheidung NJW 1962,
1403 ausgesprochen, gsondern auch der beschlieBende Senat
hat seit seiner Errichtung in standiger Rechtsprechung
diese Auffassung veritreten.
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Hierdurch &ndert sich aber nichts daran, dali die-
se Entscheidung Uber dic Auslagencrstattung "bei einem
Antrag aufl gerichtliche Entscheidung in Zulassungssachen!
(Uberschrift des Dritten Abschnitts des Zweiten Teiles
der BRAQ) zu ergehen hat, namlich in dem Ver{ahren, das
durch den Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen das
Kammergutachten bei dem Ehrengerichtshof agnhingig gewor-
den ist. Mit den §§ 37 £f BRAO ist daher auch der § 42
Abs. 1 BRAO anzuvenden, der dic sofortige Beschwerde
des Antragstellers nur gegen bestimmte Entscheidungen
des Ehrengerichtshofs zuléaft. Keiner der dort in den
Hrn. 1 bis 5 bezeichneten Falle liegt hier vor,

Dr. Fischer Heins Dr. Greuner Bortzler

Kirchhof Schulten Vogt
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