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AnwZ_(B)_4/69 BESCHLUSS

in dem Verfahren
des NiedersHdchsischen Ministers der Justiz, vertreten
durch den Generalstaatsanwalt in Celle,

Antragsgegners und Beschwerdefiihrers,
gegen
den Rechtsanwalt Dr. Volfgang M (NG
in CED,
Antragsteller und Beschwerdegegner,

Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von
GRS - .

wegen Zurlicknahme der Zulassung



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat am 15. September 1969 unter Mitwirkung des Vizeprisi-
denten des Bundesgerichtshofs Glanzmann, der Rechtsanwiélte
Noelle und Dr. Roesen, des Bundesrichters Kirchhof, des
Rechtsanwalts Correll sowie der Bundesrichter Dr. Vogt
und Braxmaier

nach miindlicherVerhandlung beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Aniragsgegners
gegen den Beschlufl des Niedersdchsischen Ehren-
gerichtshofs fiir Rechtsanwdlte in Celle vom

7. Oktober 1968 wird zuriickgewiesen.

Gebiihren und Auslagen werden nicht erhoben.

Der Antragsgegner uat dem Antragsteller die die-
sem im zweiten Rechtszug erwachsenen notwendigen
auBergerichtlichen Auslagen zu erstatten.

Der 1898 geborene Antragsteller wurde im Jahre
1927 zum Amts- und Landgerichtsrat in Prenzlau und im
Juli 1937 zum Landgerichtsdirektor in Berlin ernamnt.
Von November 1939 war er mit kurzer Unterbrechung bis
Ende Mdrz 1944 Vorsitzender eines Sondergerichts in Posen
und Berlin. Mit Wirkung zum 1. April 1944 vmurde er als
Hilfsrichter zum Volksgerichtshof abgeordnet. Die Abord-
nung vwurde am 5. Mdrz 1945 verlingert.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Jahre 1945 verzog der Antragsteller nach
Niedersachsen. Vom 23. Januar 1948 ab war er dort als
Hilfsrichter bei verschiedenen Gerichten tdtig. Der
letzte Hilfsrichterauftrag wurde durch Verfiigung des
Oberlandesgerichtsprisidenten in Celle vom 14, Juli 1950
wviderrufen, nachdem sich herausgestellt hatte, dafl der
Antragsteller Vorsitzender eines Sondergerichts und
Beisitzer beim Volksgerichtshof gewesen war.

Am 14, Februar 1951 beantragte er die Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft hei dem Amts-~ und dem Landge-
richt in Gottingen. Die Rechtsanwaltskammer widersprach
in ihrer Stellungnahme vom 2. April 1951 der Zulassung
unter Berufung auf den zwingenden Versagungsgrund des
§ 15 Nr. 4 der Rechtsanwaltsordnung fiir die Britische
Zone vom 10. Mirz 1949 (VO Bl, BZ 80); diesen erblickte
aie darin, daf8 der Antragsteller als Richter beim Volks-
gerichtshof tdtig gewesen war und diese Tatigkeit und
die bei Sondergerichten in seinem Antrag auf Wiederbe-
schiiftigung im Justizdienst nicht angegeben hatte. Der
Antragsgegner lehnte deshalb durch Bescheid vom 7. Mai 195
die Zulassung gemdB § 15 Nr. & RAOBZ ab, weil der An-~
tragsteller seine THtigkeit beim Sondergericht und beim
Volksgerichtshof verschwiegen habe. Die darauf nach
§ 18 RAOBZ beantragte Entscheidung im ehrengerichtlichen
Verfahren erging durch rechtskréftiges Urteil des Ehren-
gerichts der Rechtsanwaltskammer Celle vom 24. Februar
1954, In diesem Urteil wurde festgestellt, daB der
Kannversagungsgrund nach § 16 Nr. 2 RAOBZ vorliege; von
der Mbglichkeit, aus diesem Grunde die Zulassung zu
versagen (§ 18 Abs. 3 RAOBZ), solle jedoch kein Gebrauch
gemacht werden. Der Antragsteller wurde daraufhin am
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24, Juni 19%4 als Rechtsanwalt in Gottingen und am

27. September 1954 unter Aufhebung dieser Zulassung
anderweitig als Rechtsanwalt beim Oberlandesgericht in
Celle zugelassen und in die Liste der Rechtsanwidlte
eingetragen,

1T.

Der Antragsgegner nahm durch Verfiligung vom
24, August 1967 die Zulassung des Antragstellers zur
Rechtsanwaltschaft nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 BRAO =zuriick,
weil dieser sich durch die Art und den Umfang seiner
Tatigkeit als Beisitzer des Volksgerichtshofs seit
dem 1. April 1944 eines Verhaltens schuldig gemacht
habe, welches die Ausschliefung aus der Rechtsanwalt-
schaft bedingt haben wiirde. Diese Tétigkeit sei in ihrem
vollen Umfang, insbesondere hinsichtlich der Beteiligung
an vier Todesurteilen, von denon mindestens drei rechts-
staatswidrig und unmenschlich hart seien, bei der Zu-
lassung nicht bekannt gewesen.

Auf den rechtzeitig gestellten Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung hob der Ehrengerichtshof durch
BeschluB8 vom 7. Oktober 1968 die Rilcknshmeverfiigung
auf', ;weil aus ihr nicht ersichtlich sei, ob der Antrags-
gegner die Ermessensbestimmung des § 14 Abs. 2 BRAO
geprift habe, wonach dann, wenn die Riicknahmegriinde
nicht mehr bestehen, von der Zurlicknahme abgesehen
werden kann. Der Ehrengerichtshof hat dabei nicht ent-
schieden, ob an sich der zwingende Zurilicknahmegrund des
§ 14 Abs. 1 Nr. 1 vorgelegen hatte.



Gegen diesen BeschluB hat der Antragsgegner
durch einen am 16. Oktober 1568 beim Ehrengerichts-
hof cingegangenen Schriftsatz sofortige Beschwerde
eingelegt.

IIT.

Das Rechtsmittel ist zuldssig (§ 42 Abs. 2 in
Verbindung mit Abs. 1 Nr. 3 BRAQ), gber nicht begrin-
det.

IvV.

Allerdings bestehen nicht die grundsidtzlichen
Bedenken, die der Antragsteller gegen die Zuldssig-
keit der Zuricknahme einer Zulassung zur Rechtsamwalt-
schaft erhebt. Zr meint, nach der Rechtsanwaltsord-
nung fiir die Britische Zone hdtte seine Zulassung nur
zuriickgenomnen werden kénnen, wenn er amtsunfihig
gevesen (§ 15 Nr. 1) oder aus der Anwaltschaft (§ 15
Nr. 2) ausgeschlossen wordenund dies bei der Zulassung
nicht bekannt gewesen widre (§ 26 Nr. 4). Er, der Antrag-
steller, habe durch die Zulassung unter den Bedingungen
der genannten Rechtsanwvaltsordnung eine bestimmte
Rechtsposition, ein wohlerworbenes Recht erlangt, das
ihm nicht wieder genommen werden diirfe.

Nach § 14 Abs. 1 BRAO ist jedoch die Zulasisung
zur Rechtsanwaltschaft zurlickzunehmen, wenn zu der Zeit,
als die Zulassung erteilt wurde, nicht bekannt war,
da Unstédnde vorlagen, aus denen sie hiétte versagt wer-~
den nmilssen. Ein solcher Versagungsgrund nach der Bun-



desrechtsanwaltsordnung ist die Tatsache, dafl der
Beverber sich eines Verhaltens schuldig gemacht hat,
das ihn unwirdig erscheinen 1ld6t, den Beruf ecines
Rechtsenwalts auszuilben (§ 7 Nr. 5 BRAO). Eine Zuriick-
nahne der Zulassung aus diesem Grunde war, wie der
Antragsteller zutreffend vortrigt, in der Rechtsan-~
waltsordnung fur die Britische Zone allerdings nicht
vorgesehen.

Der Antragsteller iibersieht jedoch, dafl in
der britischen Zone bis zum Inkrafttreten der Bundes-
rechtsanvaltsordnung die Ausschliefung aus der Rechts-
anvaltschaft im ehrengerichtlichen Verfahren auch wegen
Handlungen zulissig war, die ein Rechtsanwalt vor sei-
ner Zulassung als Rechtsanwalt begangen hatte (§ 80
RAOBZ). Dieselbe Regelung enthielt bereits § 64 der
Rechtsanwvaltsordnung vom 1. Juli 1878. Die Ausschlieflung
aus diesem Grunde bedeutet ihrem VWesen nach die Zurick-
nahme der Zulassung. Das ehrengerichtliche Verfahren
var nur deshalb fiir sie vorgeschrieben, weil in den
friheren Rechtsanwaltsordnungen eine Nachprifung der
Zulassung und deren Zuriicknahme durch das Ehrengericht
grundsitzlich nicht vorgeschen war, der Betroffene aber
dic Méglichkeit haben sollte; in Fdllen der hier vorlie-
genden Art ein Gericht anzurufen (vgl. Friedlinder RAO
3. Aufl., § 64 Rdn, 1). Der Gesetzgeber hat in der Bundes-
rechtsanwvaltsordnung die Folgerungen daraus gezogen, dafl
es sich bei Handlungen eines Rechtsanwalts, die dieser
vor der Zulassung begangen hat ; um Vorfdlle handelt,
welche die Zulassung betreffen, ihrem VWesen nach nicht
in das ehrengerichtliche Verfahren gehdren undddeshalb



Jetzt auch nicht in cinem solchen geahndet werden kén-
nen (§ 113 Abs. 3 BRAO). Deshalb entspricht eine Zu-
riicknahme der Zulassung nach § 14 Abs. 1 BRAO in Ver-
bindung mit den §§ 7 Nr. 5 und 16 BRAQO dem in § 80Q

der Rechtsanwaltsordnung fiir die Britische Zone vor-
gesehenen Ausschluf8 aus der Rechtsanvaltschaft (vgl.
dazu auch amtliche Begriindung zu § 26 und zu § 126

des Entwvurfs einer Bundesrechtsanwaltsordnung vom

8. Januar 1958 - BT 3. Vahlperiode Drucksache Nr. 120).

Dabei kann auch hier dahingestellt bleiben, ob
§ 7 Nr. 5 BRAO und § 15 Nr. 4 RAOBZ, wonach die Zu-
lassung versagt werden muf3ite, wenn der Bewerber sich
eines Verhaltens schuldig gemacht hatte, welches die
AusschlieBung bedingen wirde, abgesehen von der Fiktion
einer Priifung unter dem Gesichtspunkt der Ausschliefung
in der Rechtsanwaltsordnung fiixr die Britische Zone,
sachlich genau denselben Inhalt haben (vgl. BGH Be-
schluB8 vom 16. Januar 1967 - AnwZi (B) 9/66 = Ehren-
ger. Entsch. IX, 62, 67).

li.

Der Senat prift ebenso wie der Ehrengerichts-
hof nicht, ob gegen den Antragsteller Umstinde darge-~
tan worden sind, die zur Zeit der Zulassung nicht
bekannt im Sinne des § 14 Abs. 1 Nr. 1 BRAO waren,
und der Antragsgegner dies sowle ein Verschulden des
Antragstellers ausreichend dargelegt hat. Insoweit sei
Jjedoch bemerkt, daB die Begrindung der Verfiigung vom




24, August 1967 senhr allgemein gehalten ist. Ins-
besondere verweist sie flir ein schuldhaftes Kandeln
des Antragstellers nur auf dicec Urteile des Volks-
gerichtshofs gegen Drecher, Karg und Hennig, ohne je-
doch das Verschulden selbstindig zu erdrtern. Anderer-
seits beriicksichtigt die Verfiigung nicht die vielen
Todesurteile, an dencn der Angekiagte als Vorsitzender
des Sondergerichts mitgewirkt hat.

Denn auch wenn die Voraussetzungen vorliegen,
unter denen nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 die Zulassung an
sich zuriickzunehmen ist, konnte der Antragsgegner am
24, August 1967 von der Ricknahme der Zulassung absehen,
wenn die Grinde Jes § 7 Nr. % BRAO zu diesem Zeitpunkt
nicht mehr bestanden. Das ergibt sich aus dem Absatz 2
des § 14 BRAO. Der Antragsgegner hat dies in seiner
Ricknahmeveriiigung nicht erdrtert. In dieser wird nur
§ 14 Abs. 1 Nr. 1 BRAO erwihnt. Ihr ist nicht zu ent-
nehmen, dafl der Antragsgegner die Moglichkeit, von der
Riicknahme der 7Zulassung abzusehen, erkannt und gepriift
hat. Dafiir, dafl diese Moglichkeit vom Antragsgegner
nicht ervogen worden ist, spricht der Bericht des
Oberlandesgerichtsprisidenten in Celle vom 26. Mai 1967,
der dem angefochtenen Verwaltungsakt unmittelbar vor-
ausgegangen ist. Dort heifit es: da es sich bei der
Bestimmung des & 14 Abs. 1 Nr. 41 BRAO um eine MuBSvor-
schrift handele, kodnne die Tatsache, daB der Antrag-
steller sich in seiner etwa 13jdhrigen anwaltschaftli-
chen Tatigkeit beim Oberlandesgericht Celle einwvandfrei
gefiihrt habe und die Riicknahme seiner Zulassung nach
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80 langer Zeit und in Anbetracht seines Alters eine

Hiarte darstellen konnte, nicht von Bedeutung sein. Die-
ser Satz, der den Verwaltungsakt des Antragsgegners be-
einfluBt haben kann, ist im Hinblick auf § 14 Abs. 2 BRAO
unrichtig. Vie der beschlieflende Senat schon des &fteren
entschieden hat, darf ein langJjdhriges Wohlverhalten

bei der Beurteilung, ob das frilhere Verhalten eines
Rechtsanwalts ihn auch noch viel spédter unwiirdig er-
scheinen 138t, seinen Beruf auszuliben, nicht aufier acht
gelassen werden (u.a. BGHZ 34, 252; 39, 110, 115; 46, 230,
238).

Der Senst verkennt nicht, daB die gegen den An-
tragsteller erhohbenen Vorwirfe sehr schwer sind. Gleich-
wohl kann er von sich aus nicht feststellen, daB jede
Ermessensausiibung der Verwaltungsbehiirde (§ 14 Abs. 2 BRAQ)
zu Gunsten des nunmehr 70jdhrigen Antragstellers von vorn-
herein auszuschliefien ist. Aus diesem Grunde muf3 er der
angefochtenen Entscheidung beitreten und die Beschwerde
zuriickweisen.
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Die Gebiihren- und Auslagenfreiheit folgt aus
den §§ 201 Abs. 2, 202 Abs. 3 BRAO; die Entscheidung
liber die Erstattung der auBergerichtlichen Auslagen
des Antragstellers beruht auf § 13 a Abs. 1 S. 2 FGG.

Glanzmann Noelle Roeseny Kirchhof

Correll Vogt Braxmaier
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