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Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

gegen

die Rechtsanwaltskammer D., vertreten durch ihren
Vorstand,
Antragsgegnerin und Beschwerdegegneriu.
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat am 27. Mai 1968 unter Mitwirkung des Vizepridsidenten
des Bundesgerichtshofs Glanzmann, der Rechtsanwdlte licelle,
Dr. Yodeswoiler und Dr. Wintzer sowic der Bundesrichter
Bértzler, Ir. Vogt und Prof. Dr. Btkclmann

ohne miindliche Verhandlung beschlossen:

Der Antragsteller hat dic gerichtlichen Kosten
des Verfahrens zu tragen. AuBergerichtliche Ko-
sten sind nicht zu erstatten.

Der Geschiiftswert wird bisc zur Erledigung derx
Hauptsache auf 100.000 DM festgesetzt.

Grindece:
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Der an 24. Oktober 1933 in Dlisseldorf geborene An-~
tragsteller hat am 18. Dezember 1964 in Hamburg die zweite
juristische Staatcpriifung bestanden. Danach war er zu Aus-
bildungoszwecken drei Monate bei einer Bank in New York +té-
tig. Seit Mai 1965 steht er als juristischer Mitarbeiter
bei der GO Bcrgwerks-Aktien-Gesellschatt in
eincm festen Anstellungsverhdltnis. Am 14. November 1966
hat eor dic Zulassung als Rechtsanwalt beim Amts— und Land-
gericht Diisseldorf beantragt und ausgefiihrt, daB er nach
seiner Zulassung weiterhin Angestellter des genannten Un-—-
ternchmens bleiben wolle.

Ler Vorstand der Antragsgegnerin hat sich gutacht-
lich dshin ge#iuBert, daf der Versagungsgrund des § 7
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Nr. 8 BRAO vorliege, weil der Antragsteller in der G.
G 5crcverks-Aktion-Gesellschaft cine unterge-
ordncte Stellung bekleide und auBerdem nicht in der Lage
sei, in nenncnswertent Umfang den Beruf eines Rechtsan-
walts auszuiiben.

Der Antragsteller hat gerichtliche Entscheidung be-
antragt. Der 1. Scnat des Ehrengerichtshofs fiilr Rechtsan~
wiilte des Landes Nordrhein-~-Wegstfalen in Hemm hat den An-
trag durch Beschlufl vom 25, Oktober 1967 als unbegriindet
zuriickgewicacn. Hicergegen hat der Antragsteller soforti~
ge Becchwerde eingelegt.

Mit Schreiben vom 16. Mérz 1968 hat der Antragstel-
ler scinen Antrag auf Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
zurickgenormen und dazu bemerkt, daB er an ciner Zulas-
sung zur Diisscldorfer Rechtsanwaltschaft bis aul weite-
res nicht mechr interessiert sei, da er seinen TAtigkeits-
bereich und seinen Wohnsitz mit Virkung vom 1. April 1968
in die Niederlande verlegen werde. Beide Partcien betrach-
ten danach die¢ Hauptsache als erledigt und beantragen nur
noch wechselseitig Kostenauferlegung.

IT.

Im Falle der Erledigung dexr Hauptsachc fallen die
Gerichtskosten degs Verfahrens, anders als im Falle einer
Zuriicknahme des Rechtsmittels, nicht zwangslidufig dem Be-
schwerdefiihrer zur Last, sondern e¢g ist in centsprechender
Anviendung des § 91 a ZPO nach Billigkeit iiber die Kosten-—
tragung zu entscheiden, wobei vor allem aie Erfolgsaus—
sichten der Beschwerde zu beriicksichtigen sind (vgl.

BGHZ 28, 117, 120; BGH DNotZ 1967, 330).
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Die Beschwerde des Antragstellers war zwar zulidssig;
sic hédtte aber, wenn sich dic Hauptsache nicht erledigt
khiitte, als unbegriindet zurilickgewiesen werden miizsen.

Der Ehrengerichtshof hat in seiner Entscheidung of-
fengelassen, ob die Stellung des Antragstellers als juri-
stischer Mitarbeiter in der Abteilung Erddl und Erdgas
vei der GNP Borgverks-Aktien-Gesellschaft als
cine solche von nehr als untergeordnster Bedeutung anzu-
schen war. Nach Auffassung des Ehrengerichtshofs wire es
dem Antragstecller jedenfalls nicht mdglich gewesen, den
Anvaltsberuf in cinem, wenn auch begchridnkten, so doch
irgendvic nennenswerten Umfang und mehr als blo gelegent-
iich sugzuiiben.

Dem ist im ¥rgebnis beizutreten.

Dic Arbeitszeit des Antragstellers bei der G
—Bergwerks-Aktien—~Gesellschaft in Essen begann,
wie er sclbst vorgetragen hat, um 8 Uhr und endete um
16,45 Uhr. Bel sceiner Arbeitgeberin standen ihm nach
geinen Angaben ein cigenes Bliro mit Vorzimmer, eine
Sekretirin, cinc jurigtische Bibliothek sowic Telefon
und F¥ernschreiber zur Verfiigung. Die Anwaltskanzlei
wollte cr dagegen im Hause scines Vaters in Diisseldorf
einrichten. Angesichts dieser réumlichen und zeitlichen
Gegebenheiten null angenommen werden, daf seine Tatigkeit
bei der GG Bcrgverks-Akticn-Gesellschaft
mit dem angestrebten Beruf eines Rechtsanwalts beim
Amtogericht und Landgericht Diisscldorf nicht verein-
bar gewepen widre (§ 7 Nr. 8 BRAO).

Dic Ausiibung des Anwaltsberufs ist zwar, wie der
sSenat schon wicdexrholt ausgesprochen hat, nicht nur im
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Hauptberuf, sondern auch im Nebenberuf zulidssig (vgl.
z.B. BGHZ 33, 266; 34, 382). Daher steht grundsitzlich
nichts im Wege, cinen Bewerber zur Rechtsanwaltschaft
suzulasscn, der zu einen Arbeitgeber in cinem sténdigen
Dicenstverhidltnigs steht. Die Inanspruchnahme durch den
Arbeitgeber widhrend bestimmter Dienststunden ist fir
gich allein kein Hinderungsgrund. Denn es gibt keine
Vorschrift, auch keinc solche des Standesrechts, die

es dem Rcchtsanwalt verbiectet, Besprechungen fiir die
Abendstunden zu vercinbaren oder das Aktenstudium oder

dic Ausarbeitung von Schriftsdtzen erst "nach Feierabend"

in Angriff zu nchnen (BGH LM Nr. 6 zu § 7 BRAO = NJW
1961, 921). Voraussctzung ist aber in jedem Falle, daB
der Bewerber rechtlich und tatsidichlich in der Lage ist,
~semif auszuiiben. Hicran hétte es bei dem Antragsteller
gefehlt.

Der Fall licgt éhnlich wice der vom Senat in BGHZ
34, 382 cntschiedenc. Dort stand der Bewerber als Syn~
dikug in cinem festen Anstcllungsverhdltnis in Diissel-
dorf und wollte a2l1ls Rechitsanwalt beim Amts— und Landge-
richt in XKoln gzugelagssen werden. Hier hidtte der Antrag-
steller dic nicht wesentlich geringere Entfernung zwi-
schen #sscen und TLlisseldorf zu iiberbriicken gehabt. Er
behauptet, daB ihm dico mit Hilfe seines Kraftfahrzeugs
in 15 - 20 Minuten geclungen wdre. Ob des auch bei ange-
spannter Verkchrslage, insbesondere zu Beginn und am
Inde der Arbeitszeit gegolten hdtte, muB bezweifelt wer-
den, kann aber letzlich auf sich beruhen. Denn entschei-
dend ist, daB er weder den Gerichten noch, vor allem
den Rechtssuchenden im Landgerichtsbezirk Diisseldorf zu
den regelmiiBigen Geschiftszeiten in der erforderlichen
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Veise hétte zur Verfiigung ntohen kdnnen, wenn er den
Mittelpunkt sciner beruflichen Tdtigkeit im Betrieb
sciner Arbeitgeberin in Eguooun gehabt hdtte. Wie sich
aus der vorgelegten Bescheinigung crgibt, hdtte ihm
zwar scine Arbeitgeberin geotuttet; zich wdhrend der
Pionststunden zur Vahrnehmung ctwaiger gerichtlicher
Termine und Besprechungen joderzeit von seinem Dienst-
platz zu entfernen, ohne fir jeden Fall einc besondere
rlaubnis cinholen zu miissen. Das #ndert aber nichts
daren, daB er sich im Regelfall ganztigig in nicht un-
cerheblicher Entfernung von dem Ort seincr Residenz—
pflicht héttec aufhalten micsen. Wdhrend noiner hauptbe~
ruflichen Bindung in Esacn hédtte er die Pflichten eines
in Disseldorf zugelassencen Rechtsanwalts nicht in der
gebotenen Vieise erfiillen konnen.

Hiernach entspricht cs der Billigkeit, daB8 der An-
tragoteller dic gerichtlichen Kosten des Verfahrens
trédgt. Der Scenat hat jedoch davon abgeschen, ihm in An-
wendung des § 1%3a FGG ctwaige auBergerichtliche Kosten
der Antragsgegncrin aufzuecrlegen.
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Die Wertfestsetzung beruht auf § 202 Abs. 2 BRAO,
§ 30 Abs. 2 KostO (vgl. hierzu BGHZ 39, 110).

Glanzmann

Noelle

Bortzler

Rechtoanwalt Dr. Rechtsanwalt Dr.

Wedesweiler ist Vintzer ist aus
in Urlaub und dem Senat ausge-—-
kann deshalbdb schieden und kann
nicht unterschrei- deshalbdb ?icht un-
ben. ) terschreiben.
Glanzmann Glanzmann
Btkelmann
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