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Anwz_(B)_4/66
BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Dr. Dr. Klaus S@iB in D
(Holstein), K Pvez @,

Antragstellers und Beschwerde-
fihrers,

gegen

den Justizminister des Landes Schleswig-lolstein in Kiel,

Antragsgegner und Beschwerde-
gegner.
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat am
18. Juli 1966 unter Mitwirkung des Prisidenten des Bundes-
gerichtshofs Dr. Dr. h.c. Heusinger, der Rechtsanwilte
Dr. Roesen und Dr. Wintzer, der Bundesrichter B5rtzler und
Kirchhof, des Rechtsanwalts Petersen und des Bundesrichters
Dr. Vogt ohne miindliche Verhandlung
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den auf Grund der Verhandlung vom

6. Dezember 1965 ergangenen Beschlufl des Ehren-
gerichtshofs fiir Rechtsanwdlte beim Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgericht in Schleswig
wird als unzulédssig verworfen.

Der Antragsteller hat die Xosten des Rechts-
mittels zu tragen. Er hat die dem Antragsgegner
im zweiten Rechtszuge entstandenen auBergericht-
lichen Auslagen zu erstatten.

Der Geschidftswert fir die Beschwerde wird auf
10.000 DM festgesetzt.

Gringde.:

Iﬂ

Der im Jahre 1926 geborene Antragsteller, friiher Rechts-
anwalt in liiinchen, ist nach freiwilliger Aufgabe dieser Zu-
lassung auf seinen Antrag am 3. Mai 1965 gls Rechtsanwalt
bei dem Landgericht in Itzchoe und bei dem Amtsgericht in
Pinneberg zugelassen worden. Seine Kanzlei unterhdlt er



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.la ‘

zur Zeit in seinem Hausc in Halstenbek, K(vec o

Er hat beantragt, ihm gemid § 29 Abs. 1 Satz 1 BRAO
Befreiung von der Residenzpflicht des § 27 Abs. 2 Satz 1
BRAO zu gewdhren. Das hat der Antragsgegner mit Bescheid
vom 21. April 1965 abgelehnt. Er hat auch keine Bestirmung
gemdB § 27 Abs. 2 Satz 3 BRAO getroffen, daB Pinneberg und
Halstenbek als ein Ort anzusehen wdren. Mit Bescheid von
12. Juli 1965 hat der Antragsgegner es erneut abgelehnt,
auch nur fiir einen befristeten Zeitraum 2u Gunsten dcs
Antragstellers eine Ausnahmeanordnung gems&fl § 29 BRAO zu
treffen. Der Landgerichtsprdsident von Itzehoe hat sodann
den Antragsteller mit Schreiben vom 19. Juli 1965 darauf
hingewiesen, daf seine Eintragung gemif § 31 BRAO in die
Listen der beim Landgericht in Itzehoe und beim Amtsgericht
in Pinneberg zugclassenen Rechtsanwdlte hinsichtlich des
Ortes seiner Kanzlei "keinerlei konstitutive Wirkung" habe.
In demselben Schreiben hat der Landgerichtsprisident den
Antragsteller gebeten, auf Grund seiner Residengzpflicht
gemdB § 27 BRAO umgehend seine Kanzlei in Pinneberg einzu-
richten.

Der Antragstcller hat gerichtliche Entscheidung bean-
tragt, zuletzt mit den Antrégen:

unter Aufhebung der Beschecide des Antragsgegners
vorm 21. April 1965 und vom 12. Juli 1965 sowie des
"Beachcids" des Landgerichtspriisidenten in Itzehoe
vom 19. Juli 1965:

a) den Antragsgegner und die ihm nachgeordneten
Behorden zu verpflichten, dem Antragsteller
die Ausiibung seiner Rechtsanwaltspraxis in
lHalstenbek (Holstein) unbefristet zu gestatten,
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b) hilfsweise: den Antragsgegner zu verpflichten,
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den Antragsteller beziiglich der Praxisausiibung
in Halstenbek (llolstein) unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden,

c) weiter hilfsweise: das Verfahren gemdd Art. 00 GG
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auszusetzen und cine Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts herbeizufiihren.

Der Ehrengerichtshof hat den Antrag zuriickgewiesen.
Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers, mit dexr er die Aufhebung des Beschlusses des
Ehrengerichtshofs begehrt und seine fritheren Antrdge wei-
terverfolgt. Er hat weiter hilfsweisc beantragt, die Sachc
zustédndigkeitshalber an das Verwaltungsgericht in Schleswig
zZu verweisen.

Mit Schreiben vom 20. Juni 1966 hat der Antragsgegner
dem Antragsteller mitgeteilt, er habe nach eingehender TFrii-
fung der Anregung des Antragstellers nicht zu entsprechen
verrocht, zu bestimmen, dafl die Orte Pinneberg uand Halsten-
bek hinfort als ein Ort im Sinne des § 27 BRAO anzusehen
seien.

II.
Die Beschwerde ist unzulédssig.

1. GemdB § 42 Abs. 1 BRAO steht einem Antragsteller
in Zulassungssachen die sofortige BeschWerde gegen eine
Entscheidung des Ehrengerichtshofs dann zu, wenn einer der
in dieser Vorschrift aufgefiihrten Fdllc gegeben ist. Das
trifft hier nicht zu. Insbesondere liegt kein Fall des
§ 42 Abs. 1 Nr. 5 BRAO vor. Die Zulassung des Antragstcllers
beim Landgericht in Itzehoe und beim Amtsgericht in Pinnecberg



ist bisher nicht zuriickgenommen worden. Dafl der Antrag-
steller moglicherweise kiinftig mit einer Zuriicknahme
rechnen nmufl, wenn er sich weiterhin weigert, seine Kanzlei
in Pinneberg einzurichten, ersffnet ihm filir das vorliegende
Verfahren noch keine Eeschwerdemdglichkeit. Die in diesen
Verfahren angegriffenen Bescheide des Antragsgegners und
der genannte Brief des Landgerichtsprédsidenten sind nicht
"schon Teile einer Zulassungsriicknahme".
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2. Eine entsprechende Anwendung des § 42 Abs. ? BRAO
auf andere als die dort genannten rélle kommt, wenn iiber- #
haupt, so allenfalls dann in Betracht, wenn es sich um An-
gelegenheiten gleicher oder Zhnlicher Schwere und Tragweite
fiir den Anwalt handelt, insbesondere, wenn die Entscheidung
unmittelbar an die berufliche Existenzgrundlage des Anwalts
ruihrt (EGHZ 34, 244, 250; 42, 360, 362; BGH Ehrenger.Intsch.
VII, 41; VII, 122; Beschliisse des Senats vom 1. Oktober 1962
-~ Anw2 (B) 16/62 ~ und vom 29. April 1963 - AnwZ (B) 1/63 -).

Um einen solechen Fall handelt es sich hier nicht. Der
Antragsteller hat zwar behauptet, es sei ihm nicht zuzumuten,
in den in Pinneberg zur Verfiigung stehenden Raumen seine
Kanzlei einzurichten. Er hat aber keine Tatsachen dargelegt,ét
welche diese Behauptung rechtfertigen kdnnten, erst recht
nicht, daBl es ihm unmdglich wére, in Pinneberg passende
Rdume zu finden. In der Verhandlung vor dem Ehrengerichtshof
hat er vorgebracht, alte Ladenrdume seien nicht geéignet, in
ihnen ktnne man sich nicht wohlfiihlen; neue R&ume seien nur
zu Hochstpreisen zu bekommen. Daraus allecin 188t sich aber
nicht herleiten, daff es fiir ihn unmdglich oder unzumutbar
wdre, seine Kanzlei von Halstenbek nach Pinneberg zu ver-
legen. Ist das aber nicht der Pall, so haben die in diesen
Verfehren angegriffenen Bescheide des Antragsgegners und
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das Schreiben des landgerichtspridsidenten keinesfalls cine
solche Tragweite, daB sie mit einer Zuriicknahme der Zu-
lassung bei einem Gericht (§ 42 Abs. 1 Nr. 5 BRAO) oder
einer der iibrigen in § 42 Abs. 1 BRAO aufgefiihrten MaB-
nahmen verglichen werden k&nnten. Davon, daB die in diesem
Verfahren angefbchtenen Bescheide die Existenzgrundlage des
Antragstellers bedrohen wiirden, kann demnach keine Rede sein.
Durch Verlegung seiner Kanzlei nach Pinneberg kann er die
Gefahr einer Zulassungsrilicknahme gemdB § 35 Abs. 1 Nr. 2
BRAO abwenden.

Da die Beschwerde unzuldssig ist, kann ilber sie ohne
miindliche Verhandlung entschieden werden (BGHZ 44, 25).

Heusinger Roesen Rechtsanwalt Dr. Vintzer  Bortzler
« ist beurlaubt und ver- =
hindert zu unterschreiben.
Heusinger
Kirchhof Petersen Vogt
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