Wachachlagewerk: ja 2 0 9 4 D 9 0

Amtliche Sammlung: jJja
Veroffentlichung: Jja

BRAO § 24

Fir die gleichzeitige Zulassung eines bei einem Landgericht
zugelassenen Rechtsanwalts bei einem benachbarten Landgericht
gendf § 24 Abs. 1 BRAO ist es nicht erforderlich, daB diese
Simultanzulassung fiir sdmtliche Kechtsanwilte des einen
Landgerichts "unter den besondercn ortlichen Verh&dltnissen
der Rechtspflege dienlich ist". Es geniigt vielmehr, wenn
diese Voraussetzung fiir alle Rechtsanwdlte eines rdumlichen
Teilbercichs des Landgerichtsbezirks gegeben ist.
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In dem Verfahren

des Niedersiichsischen Ministers der Justiz in HelllR,
Vertreten durch den Oberlandesgerichisprisidenten in Coiii,
dieser vertreten durch den Gencralstaatsanwalt in CE®,

Antragsgegners und Beschwerdefiihrers,
gaegen

1} Rechtsanwalt Carl B in 1., PEEBstrate @,

2} Rechtsanwalt Heinz Otto S in I, BEEER:=trate @,
3} Rechtsanwalt Dr. Iudwig FEJB in 14D, V@ER:stratic @,
4) Rechtsanvelt Josef Figii® in LG, 'OlD:tr2G: @,

Antragstellcer und Beschwerdegegner,

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, am

5. Oktober 1964 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Glangmann, der Rechtsanwvdlte Dr. Roesen und Dr. Wintzer,
der Tundesrichter Kirchhof und Dr. Spengler, des Rechtsan-
walts Petersen und des Bundesrichters Dr. Vogt ohne miind-
liche Verhandlung beschlossen:

Dic sofortige Beschwerde des Antragsgegners
gegen den Beschlufl des Niedersdchsischen Ehrenge-
richtshofs fiir Rechtsanwdlte in Celle vom 18. Dezem-
ber 1963 wird zuriickgewiesen.

Dic Kosten des Beschwerdeverfahrens, einschlieB-
lich der auBergerichtlichen Kosten der Antragstcller,

werden den Antragsgegner auferlegt.

Der Geschiftswert wird auf 100 000 D festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Grinde :

I.

Dic Antragsteller sind als Rechtsanwdlte tei dem
Antsgericht in Lehrtc und dem Landgericht in Hildesheim
zugelassen; ihre Kanzleien befinden sich in Lehrte. Sie
haben am 23. Juni 1962 beantragt, gemdB § 24 Abs. 1 BRAO
gleichzeitig bei dem Landgericht in Hannover zugelassen
zu werden.

Der Antragsgegner hat die Antridge durch Bescheid des
Oberlandesgerichtsprisidenten in Celle vom 23, August 1962
abgeclehnt. Zur Begriindung ist ausgefithrt: IEs kodnne nur
cinheitlich fiir allc bei dem Landgericht Hildesheim zuge-
lassenen Rechtsanwiilte entschieden werden, ob ihre gleich-
zeitige Zulassung bei dem benachbarten Landgericht Hannover
unter den besonderen Srtlichen Verhéltnissen der Rechts-
pflegc dienlich sei. Das sei zu verncinen. Die Ausfiihrungen
der Antragstecller iiber eine enge wirtschaftliche und
glinstige verkehrsmifiige Verbindung zwischen Lehrte und
Hanmnmover konnten daher nicht beriicksichtigt werden.

Die Antragsteller haben gerichtliche Entscheidung
tecantragt. Der Lhrengerichtshof hat den Bescheid aufge-
hoben und die Sachce an den Antragsgegner zuriickverwiesen.

Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde des
Mntragegegners nit dem Antrag, den angefochtenen BeschluB
aufzukheten und den Antrag auf gerichtliche Entscheidung
zuriickzuweisen. Dic Antragsteller beantragen, die sofortige
Recchwerde zuriickzuweisen.
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II.

Die Beschwerde ist zuldssig (§ 42 Abs. 2 BRAO). Sie
ist aber nicht begriindet.

Der Fhrengerichtshof ist im Gegensatz zum Antrags-
gegner der Auffassung, es komme nicht darauf an, ob die
Voraussetzungen des § 24 Abs. 1 BRAO fiir die gesamte An-
waltschaft eines Landgerichtsbezirks zutrifen, sondern le-
diglich darauf, ob hinsichtlich aller an einem bestimmten 0
Ort (hier: Lehrte) nicdergelassencn Anwdlte allgemein fest-
gestellt werden kdonne, dafl ihre gleichzeitige Zulassung
bei einem benachbarten Landgericht (hier: Hannover) der
Rechtspflege dienlich sei. Nur in diesem Sinne sei der
Ausdruck "unter den besonderen ortlichen Verhdltnissen" zu
verstchen.

Der Scnat tritt der Auffassung des Ehrengerichts-
hofs bei.

1., Der Wortlaut der Vorschrift 1laBt beide Auslegungen
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2. Dic Intstechungsgeschichte der Bundesrechtsan-
valtsordnung enthiilt keine Hinweise darauf, welcher Aus-
legung der Vorzug zu geben ist. Bereits im Regierungsent-
wurf hatte der dortige § 36 dieselbe Fassung wie der
jetzige § 24 BRAO. In den Beratungen der gesetzgecbenden
Korperschaften wurde die Vorschrift ohne ndhere Lrdrterungen
gebilligt (vgl. dic Amtliche Begriindung des Regierungs-
entvurfs, BT 3. WP Drucks. Nr. 120 S. 12, 66-67; Prot.



Iir. 15 des BT-Rechtsausschusses vom 27. Mirz 1958 &5, 3
Bericht des Rechtsausschusses vom 12, Januar 1959, BT-Drucks.
Ir. 778 S. 4).

3. Bei der Auslegung ist auf Sinn und Zweck der
Vorschrift abzustellen. Sie so0ll - in Durchbrechung decs
const allgemein geltenden Grundsatzes der Lokalisierung
der Anwdlitc bei cinem bestimmten Landgericht - die Simultan-
zulassung bei zwei oder mehreren (am selben Ort befind-
lichen oder benachbarten) Landgerichten ermdglichen, wenn
das "unter den besondercn drtlichen Verh&dltnissen der
Rechtspflege dienlich ist". Dabei bestimmt die Vorschrift,
daB das Vorliegen der genannten Voraussetzungen von der
Iendesjustizverwaltung nicht fiir jeden einzclnen Bewerber
gesondert festzustellen ist, sondern "allgemein'. Auf diese
VVeise soll ciner widerspriichlichen liandhabung der Zulassungs-
praxis vorgebcugt werden.

&) Der Antragsgegner befiirchtet, daB die vom Ehren-
serichtshof vertrctene mildere Auslegung einc Vielzahl von
Sirumltanzulassungen heraufbeschwiren und zu einer iibermiafi-
gen Turchbrechung des Grundsatzes der Lokalisierung fithren
werde.

Das ist jedoch nicht der Fall. Auch wenn men dieser
Auslcgung folgt, kann und mufl an die Feststellung, ob die
Simultanzulassung der Rechtspflege dienlich ist, ein stren-
ger HMaBstab angelegt werden. Es ist nicht so, daB Simultan-
zulassungen fiir am Rande eincs Landgerichtsbezirks licgende
Ortschaften zur Regel werden miiBten. Der Grundsatz der
Iokalisierung darf nicht ausgehdhlt werden. Es kann sich



daher bei Simultanzulassungen immer nur um Ausnahmen
handeln. Wirtschaftliche Vorteile, die fiir die betreffen-
den Anviiltc mit ihrer Simultanzulassung verbunden scin
wiirden, konnen und diirfen fiir die Entscheidung der Landes-
justizvervialtung nach § 24 Abs. 1 BRAO keine Rolle spielen.

b) Anderersecits fithrt, worauf die Antragsteller mit
Recht hinweisen, die vom Antragsgegner vertretence strenge
Auslegung dazu, daB § 24 BRAO praktisch bedeutungslos wird.
Abgeschen vielleicht von dem (auch bei den Beratungen des
Rechtsausschusses crwdhnten) Fall der Landgerichte Mannheim
und Heidelberg, wo schon vor dem Inkrafttreten der Bundes-
rechtsanwaltsordnung seit 1945 die Simultanzulassung durch-
gefiihrt war, wird cs kaum Pdlle geben, bei denen fiir sdmt-
liche Anwdlte eines Landgerichtsbezirks festgestellt werden
kann, daB ihre gleichzeitige Zulassung bei einem benach-
barten Landgericht unter den besonderen ortlichen Verhdlt-
nissen des gesamten Landgerichtsbezirks der Rechtspflege
dienlich ware. In aller Regel vieichen dic besonderen ort-
lichen Verhiltnissce innerhalb eines ILandgerichtsbezirks,
sowveit er nicht im wesentlichen nur aus einer Grofistadt
besteht, von Ort zu Ort erheblich voneinander ab, wie ge-
rade auch der vorliegende Fall zeigt. Es erscheint daher
cine Auslegung nicht gerechtfertigt, wonach die Voraus-
setzungen des § 24 BRAQO nur fiir den gesamten Landgerichts-
bezirk einheitlich bejaht werden diirften. Der Hinweis des
Gesetzes auf dice "besonderen Ortlichen Verhdlinisse
rechtfertigt vielmehr den Schlufl, daB auch solche beson-
deren Verhiiltnisse zu beriicksichtigen sind, die nicht fiir
den gesanten Landgerichtsbezirk gelten, aber auf einzelne
oder mchrere Ortc (Gemeinden) dieses Bezirks zutreffen.,
Die Voraussetzungen des § 24 BRAO miissen dann nur einheit-
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lich fiir alle Anwdlte des rdumlichen Teilbereichs bejaht
werden . kénnen, fiir den die "besonderen drtlichen Verhdlt-
nigse" zutreffen.

4, Somit ergibt sich, daBl der Antragsgegner in
scinem Bescheid vom 23. August 1962 von seinem Ermessen
in einer dem Zvweck der Ermd8chtigung nicht entsprechenden
Weise Gebrauch gemacht hat (§ 39 Abs. 3 BRAO), indem er
rechtsirrtiimlich auf die Verhidltnisse im gesamten Land-
gerichtsbezirk Hildesheim abgestellt hat (vgl. die Be-
schliisse des Scnats AnvwZ (B) 36/61 vom 11. Dezember 1961
und BGHZ 37, 247).

Der angefochtene Bescheid kann daher keinen Bestand
haben,

Mit Recht hat der Ehrengerichtshof nicht in der
Sache aclbast entschieden; denn damit hédtte er in unzu-
lidisaiger Veisc sein eigenes Irmessen an die Stelle des
Ermesscens des Antragsgegners gescetzt. Vielmehr ist nunmehr
der Antragsgegner verpflichtet, die Antragsteller unter
Becachtung der Rechtsauffassung des IThrengerichtshofs und
des Bundesgerichtshofs zu bescheiden (§ 41 Abs. 3 Satz 2,
2. Halbsatz BRAO).



5. Nach alledem ist die Beschwerde zuriickzuweilsen.

Glanzmann Roesen Dr. Vintzer Kirchhof

Spengler Petersen Vogt
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