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In der Zulassungssache

des hssessors VWolfgang K (D in IGENENED
Post IS, '@-FGEER-Stratc @,

Antragstellers und Beschwerde-
fihrers,

Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. '-.*:’?,
YGEED. @-tradec

gegen

d1e Rechtsanwaltskammer flir den Oberlandesgerichtsbezirk
vertreten durch ihren Pridsidenten, in ¥NINEEGD,
Justlznalaqt,

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin,

hat der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, am

1. Juli 1963 unter Mitwirkung des Pridsidenten des Bundes-
gerichtshofs Dr. Heusinger, der Rechtsanwélte Heins und

Dr. Vedesweiler, der Bundesrichter Bortzler und Dr. Spengler,
de0 Rechtsanwalts Petersen sowie des Bundesrichters Dr. Vogt
nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen
den BeschlufB3 des Bayer. Bhrengerichtshofs fiir Rechts-
anwdilte vom 4. Dezember 1962 wird zuriickgewiesen.

Der Antragstcller hat die Kosten der Beschwerde ein-
schlicBlich der im zweiten Rechtszug der Antragsgeg-
nerin erwachsenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Der Geschiftswert wird auf 100 000 D festgesetzt.
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Grinde :

I.

Der im Jahre 1908 geborene Antragsteller hat im Jahre
1935 die groBe juristische Staatspriifung in Leipzig be-
standen. Bis zum Jahre 1940 war er Rechtsberater der
THlS ‘G i Sachsen, dann bis zum Kriegsende
Leiter der Rechts—- und Personalabteilung der L¢Jp-Yerke
(O@-Konzern) in DE®- Yach dem Zusammenbruch war er als
Juristischer Hilfsarbeiter in einem Anwaltsbiiro in Gera
titig. Ende 1947 siedelte cr mit seiner FPamilie in die
Bundesrepublik iiber, und zwar nach Hof. Dort wurde er von
der Mobelfabrik A. S angestellt und mit kaufminni-
schen und juristischen Angelegenheiten beschdftigt. Nachdem
iiber das Vermdgen der Firma im Jahre 1952 das Konkursver-
Tahren croffnet worden war, betdtigte sich der Antragstel-
ler bis zum Pehruar 1953 als freier Handelsvertreter. Ab
1. Februar 1953 betrieb seine Ehefrau dieses Geschift weiter;
er sclbst blieb weiterhin in diesem Geschift tiutig.

Seit dem Frithjahr 1952 bemiiht sich der Antragsteller um
seine Zulassung zur Rechtsanwaltschaft. Erstmals beantragte
er am 21. Mai 1952 beim Bayer. Staatsministerium der Justiz die
Zulassung. Schlieflich vurde er mit MinisterialentschlieBung
vom 28. Dezember 1954 in den anwaltlichen Anwédrterdienst des
Landeo Baycrn ilbernommen.

Dicse Tatigkeit nahm der Antragsteller jedoch nicht auf.
Als sich sciner Zulassung zur Rechtsanwaltschaft in Bayern ver-
schiedene Schwierigkeiten entgegenstellten, hatte er nidmlich
am 3. Oktober 1953 beim Priisidenten des Oberlandesgerichts
in Disseldorf ebenfalls die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
beantragt. Am 12. Dezember 1953 wurde er, nachdem er sein
Gesuch entsprechend gedndert hatte, in Diisseldorf in den
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anwaltlichen Anwidrterdienst iibernommen. Am 10. IFebruar 1955
wurde er als Rechtsanwalt beim Amts- und beim Landgericht
in Diisseldorf zugelasgsen und hierauf in die Rechtsanwalts-
listen bei diesen Gerichten eingetragen.

Im Hinblick auf die Zulassung in Diisseldorf widerrief
das Bayer. Staatsministerium der Justiz am 21. Oktober 1955
seinc EntschlieBung vom 28. Dezember 1954.

Inzwischen war der Antragsteller mit seiner Familie
nach Irschenhausen (Oberbaycrn) umges¢gen. Er hatte von J"
vornherein seine Zulassung in Diisseldorf nur als Ubergangs-
1dsung angeschen. Es war ihm immer an seiner endgiilltigen Zu-
lassung im Raume Minchen gelegen. Er hat in der Zwischenzeit
auch den amtlichen Fliichtlingsausweis erwirkt.

Im Jahre 1957 stecllte die Rechtsanwaltskammer in Diissel-
dorf fest, daB der intragsteller dort weder seinen Wohnsitz
genommen noch einc Lanzlcei errichtet hatte. Nach léngeren
Verhandlungen zwischen der Rechitsanwaltskamnmer in Diisseldorf
und dem Antragsteller gab dieger schlieBlich schriftlich zum
28. Februar 1958 seine Rechte aus der Zulassung in Diisseldorf
auf. Er wurde hierauf am 6. und 8. Mirz 1958 in den Rechts—d”
anweltslisten des Amtsgerichts und des Landgerichts in
Diisseldorf geloscht.

Inzwischen hatte der Antragsteller am 6. Mai 1957 er-
neut beinm Bayer. Staatsministerium der Justiz um seine Zu-
lassung 2ls Rechtsanwalt bei den Landgerichten Miinchen I
und Miinchen II und beim Amtagericht Miinchen nachgesucht.

Das Beycer. Staatsministerium der Justiz stellte die Ent-
scheidung im Einvernehmen mit dem Antragsteller zuriick, haupi-
sdchlich deswegen, weil gegen ihn beim Landgericht Karlsruhe
ein Strafverfahren wegen Untrcue und bei der Uiastsanwalt-
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schaft in Hof ein Ermittlungsverfahren wegen Betrugs an-
héngig gewesen waren.

Das lLandgericht in Karlsruhe sprach den Angeklagten
frei; das Urteil wurde rechtskrédftig. Das Ermittluagsver-
Tfahren wegen Betrugs wurde aui Grund des Straffreiheitsge-
setzes 1954 eingestellt.

Nach der Kldrung dieser Fragen erneuerte der Antragstel-
ler am 23. Oktober 1961 beim Bayer. Staatsministerium der
Justiz sein Zulassungsgesuch. Ihm hielt der Vorstand der
Antragsgegnerin in seinem Gutachten vom 2. Februar 1962 den
Versagungsgrund des § 7 Hr. 5 BRAO entgegen.

Den gegen dieses Gutachten gerichteten Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung hat der Ehrengerichtshof mit dem
angefochtenen Beschlufl als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers ist zulédssig,
aber nicht begriindet.

II.

Der Vorstand der Antragsgegnerin, der sich urspriinglich
noch auf weitere Unmstiinde berufen hatte, erblickt das stan-
desunviirdige Verhalten des Antragstellers jetzt noch allein
darii,.. daf dieser sowohl vor seiner Zulassung in Dilsseldorf
als insbesondere auch nach dem Verzicht auf seine dortige
Zulassung unerlaubt geschidftsméfBig fremde Rechtsangelegen-—
heiten besorgt und dadurch gegen das Gesetz zur Verhiitung
von NiBbriduchen auf dem Gebiet der Rcchtsberatung verstoficn
habe sowie daB er in der Zeit von Mirz 1958 bis in das Jahr
1961 in einer Vielzahl von Fdllen Gerichten gegeniiber
- insbesondere auch in Fidéllen, in denen er als Zeuge ver-



nommen wurde - und bei anderen Gelegenheiten die Berufs-
bezeichnung "Rechtsanwalt" gefiihrt und dadurch die Vor-

schriften des § 132 a Abs. 1 Nr. 1 SLGB sowie des § 153

5tGB verletzt habe.

Der beschlieBende Senat teilt aus den nachstehenden
Griinden die Auffassung des Ehrengerichtshofs, dafl der
Zulagsung des Antragstellers der Versagungsgrund des
§ 7 Nr. 5 BRAO entgegensteht.

&

II11.

1. Die Erlaubnis zur Besorgung fremder Rechtsangelegen-
heiten nach Art. 1 § 1 RBeratG hat der Antragsteller nie er-
nalten. Ohne besondere Erlaubnis nach diesem Gesetz durfte
er fremde Rechtsangeclegenheiten besorgen, solange er Rechts-
anwalt war (Art. 1 § 3 Nr. 2 RBeratG).

Wer Rechtsanwalt werden will, bedarf der Zulassung durch
dic zustiindige Landesjustizverwaltung. Erst wenn der Be~
werber zugelassen ist, ist er Rechtsanwalt geworden. Die Be-
fugnis zur Ausilbung der Anwaltstdtigkeit beginnt mit der auf
der Zulassung beruhenden Eintragung in der Rechtsanwalts- ﬂ’
listc bei cinem bestimmten Gericht (§ 32 Abs. 1 BRAO; vorher
§ 25 RAOBrZ und § 20 Abs. 3 BayerRAO, zuvor § 20 Abs. 3
RAO 1878).

Rechtsanwalt ist nicht mehr, wessen Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft zuriickgenommen worden ist oder wer -~ nach fritheres
Recht - dic Rechte aus seiner Zulassung aufgegeben hat und
demgemiil in den Rechtsanwaltslisten geldscht worden ist. Mit
der Zuriicknahme der Zulassung oder jedenfalls mit der Lo-
schung in den Rechtsanwaltslisten erlischt demgemif3i auch die




Befugnis, die Beruflsbezeichnung "Rechisanwalt" zu fiihren
(vgl. § 17 Abs. 1 BRAO und filr den Ortlichen, zeitlich vor-
ausgegangenen Geltungsbereich der Rechtsanwaltsordnung

der britischen Zone § 31 Abs. 1 RAOBrZ). Der Antragsteller,
der in der britischen Zone zur Rechtsanwaltschaft zugelas-
sen worden war, aber zum 28. Februar 1958 die Rechte aus

der Zulassung aufgegeben hatte, war daher jedenfalls nach
der Loschung in den Rechtsanwaltslisten (6. und 8. Marz 1958)
nicht mehr Rechtsanwalt und durfte die Berufsbezeichnung
"Rechtsanwalt" nicht mehr fiihren.

Hieraus ergibt sich folgendes:

a) Soweit der Antragsteller vor seiner Eintragung in
die Rechtsanwaltslisten (Frithjahr 1955) und nach seiner Ldschung
in diesen (8. lMdrz 1958) geschidftsmiBig fremde Rechtsangele-
genheiten besorgt hat, hat er objektiv den Tatbestand des
Art. 1 § 8 RBeratG verwirklicht;

b) dadurch, daB er nach dem 8. Mirz 1958 die Berufs-
bezeichnung "Rechtsanwalt" weitergefiihrt hat, hat er gegen
den § 132 a Abs. 1 Hr. 1 StGB verstoBen (vgl. LK 8. Aufl.
§ 132 a Anm. II 1; RGSt 34, 271; 37, 175, 176);

c) in den P#llen, in denen er sich nach dem 8. Mirz 1958
als Zcuge bei scinen Vernehmungen als Rechisanwalt ausgege-
ben hat, hat er den #duBeren Tatbestand der unecidlichen Falsch-
aussage nach § 153 StGB erfilllt.

2. a) Es kann dahinstchen, ob der Antragsteller vor
seiner Zulassung zur Rechtsanwaltschaft in Disseldorf in
dem vom Ehrengerichtshof angenommenen geringen Umfang ge-
schéftemiiBig fremde Rechtsangelegenheiten besorgt hat. Eine
entscheidende Bedeutung kommt dem nicht zu.



In der Zeit nach der Aufgube seiner Zulassung (Mérz
1958) jedenfalls hat der Antragsteller in den vom Ehrenge-
richtshof angefilhrten Fédllen unerlaubt geschidftsméBig fremde
Rechtsangelegenheiten besorgt. Es mag zwar zutreffen, daB
ein Ehemann, der lediglich Rechtsangelegecnheiten seiner
Ehefrau wahrnehmen will, dazu in der Regel keiner Erlaubnis
bedarf (Schorn, RBeratG S. 78; Erbs, RBeratG Art. 1 § 6
Anm. 2). Das kann aber nicht gelten, wenn der Téter bei der
Besorgung der Rechtsangelegenhciten unbefugt vor Gerichten,
Behbrden und anderen Stellen und Personen als "Rechtsanwelt®
auftritt. Wenn er das in groBerem Umfeng tut, sind nicht dic
personlichen Beziehungen zu seinem Ehegatten die Grundlage
scincs Tdatigwerdens. Vieluwehr wird er dann, wic es dexr
Berufsausiibung des Rechtsanwalts wesensmédBig entspricht
(§ 3 BRAQ), als VYertreter fremder Rechtsangelegenheiten tdtig.

Darauf, ob und welches Entgelt der Antragsteller fir
sein Tdtigwerden fiir seine Ehefrau und andere Auftraggeber
verlangt und erhalten hat, kommt es nicht an. "Geschifts- °
mifBig" ist nicht gleichzusetzen mit "entgeltlich" oder
"gewerbsmifBig!,

In dieser Weise ist der Antragsteller in der Zeit von
lldrz 1958 mindestens bis Herbst 1959 in einer grbBeren Zahl 0 )
von ¥illen tétig geworden.

b) Die Berufsbezeichnung "Rechtsanwalt" hat der Antrag-
steller seit Hidrz 1958 bis zum Sommer 1961 in sehr vielen
Fdllen gegeniiber Gerichten, andercn Rechtsanwdlten (so in
der Konkurssache Diebel gegeniiber dem Konkursverwalter
Rechtsanwalt Dr. T@® in F@P) und sonstigen Personen gefiihrt.
Unter andercem hat er auch vor den Wahlen zum Bayerischen
Landtag im November 1958, fiir die er als Kandidat aufgestellt
war, ecin Vahlplakat mit secinem tichtbild und seincer faksi-—-
milierten Unterschrift verbreiten lassen, in dem er sich als
"Rechtoanwalt! ausgab.




In einigen Fdllen, in decnen der Antragsteller Schrift-
stiicke (Schriftsidtze, Vollmachtsurkunden) bei Gericht ein-
reichte, hat er dabeli der seincm Namen beigesetzten Be-
seichnung "Rechtsanwalt" den Zusatz "fr. res." oder "ir."
(s0ll heiBen: "frei resignierter") hinzugefiigt. Das &ndert
an dem Gesamtbild nichts. Zuniichst einmal ist dieger Aus-
druck weitgehend unbekannt, und zwar auch bei Gerichten,
und daher nichtssagend. Auflerdem durfte der Antragsteller
nach seiner Lschung in den Anwaltslisten die Bezeichnung
"Rechtsanwalt" auch nicht mit einem solchen Zusatz fiihren
(§ 31 Abs. 1 RAOBrZ; vgl. nunmehr auch § 17 Abs. 1 BRAO).
gchliefilich iiberwiegen die Fdalle, in denen er nicht einmal
einen solchen Zusuatz verwendet hat, bei weitem.

c) In folgenden Fdllen, in denen der Antragsteller als
Zeuge vernommen wurde, hat er sich bei der Angabe seiner Per-
sonalien als Rechtsanwalt ausgegeben:

Am 14, Juli 1958 in der Sache 2. 0. 19/57 LG Niurnberg vor
dem Obecrlandesgericht Niirnberg,

am 27. Oktober 1958 in der Sache 2. HKO 83/58 LG Miinchen I
vor dem Landgericht Miinchen I,

am 29. Oktober 1953 in den Sachen 1. 0. 4/58 uynd 1. O..8/58
LG Passau vor dem Amtsgericht Wolfratshausen,

em 24. November 1958 in der Sache 3. 0. 422/58 16 Ravensburg
vor dem Landgericht Ravensburg,

am 28. November 1958 in der Sache 3. 0. 4OQ/58 LG Milnchen I
vor dem Landgericht Miinchen I,

am 4. Dezember 1958 in der Sache 2. 0. 234/58 1,6 Hof vor dem
Amtsgericht VWolfratshausen.



Sowecit es sich um die Aussage vom 14. Juli 1958 vor
dem Oberlandesgericht Niirnberg handclt, kann nicht der Vorwurf
erhoben worden, der Antragsteller habe die Unwahrheit angege-
ben. Denn er hat dort der Berufsbezeichnung "Rechtsanwalt"
den Zusatz beifligen lassen, daB er "zur Zeit jedoch ohne
Zulassung" sei. Das entsprach der Wahrheit. Die Aussagen
des Antragstellers in den iibrigen Fidllen jedoch, er sei von
Beruf Rechtsanwalt, waren falsch. Der Antragstcller will in
all diescn Fidllen darauf hingewiesen haben, dal er zZugclasse-
ner Rechtsanwalt gewesen sei und daB eine neue Zulassung in
Minchen laufe. Diese Darstellung ist in hohem MaB8e unwahr-
scheinlich. Dic vernehmenden Richter miiBten nédmlich auffal-
lend rechtsunkundig gewecsen sein, wenn sie trotz dieser Er-
kldrung, sofern sie wirklich den Sachverhalt klarstellte,
den Antregsteller im Zeugenprotokoll als Rechtsanwalt be-
zcichnet hidtten. Der Antragsteller hat sich auch in zahlrei-
chen anderen Fdllen gegeniiber Gerichten zu Unrecht der Berufs-
bezeichnung "Rechtsanwalt" bedient, ohne hierbei néher zu
erliutern, daB es ihnm zur Zeit an einer Zulassung fehle;
es war also nur folgerichtig, wenn er auch als Zeuge so
verfuhr, zumal vor dem Amtsgericht Volfratshausen, vor dem
er cls Prozefbevollmidchtigter wiederholt die Berufsbezeich-
nung "Rechtsanwalt" gefiithrt hatte. Es mag aber unterstellt
werden, daB der Antragsteller bei seinen Vernehmungen als é’
Zeuge jedesmal erlautcernde Erkldérungen dariiber abgab, wel-
che Bewandtnis es mit dem Rechtsanwaltsberuf hatte. Trotz-
dem hiéitte er, da er in den Zeitpunkten der einzelnen Ver-
nehmungen eben kein Rechtsanwalt mehr war, in die Nieder-
schriften nicht die Berufsbezeichnung "Rechtsanwalt'" ohne
jeden erliuternden und einschrédnkenden Zusatz aufnehmen
lassen dirfen. Pir die Richtigkeit seiner Aussagen war der
Antragsteller als Zeuge selbst verantwortlich. kEr, der
rechtskundig und mit dem Verfahren bei der gerichtlichen
Yernchnung von Zcugen vertraut ist, hdtte darauf hinviiken
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niissen, daB sein Beruf in den Nicderschriften so aufgefiihrt
wurde, wie es der Sach- und Rechtslage entsprach.

3. Hat also der Antragsteller durch scin Verhalten in
der Zcit von Mirz 1958 bis Sommer 1961 dic Tatbesténde der
uneidlichen Falschaussage (§ 153 StGB), des unbefugten Hihrens
ciner Berufsbezeichnung (§ 132 a Abs. 1 Nr. 1 StGB) und der
uncrlaubten geschédftsmiéBigen Besorgung fremder Rechisange-
legenheiten (Art. 1 §§ 1, 8 RBeratG) erfiillt, so ist es nicht
dic Aufgabe des Senats, dariiber zu befinden, ob und in wel-
chem Umfang der Antragsteller nach diescn Vorschriften be-
straft werden kann. Dic Bestrafung nach jeder der genannten
Vorschriften sctzt voraus, daB der Tdter vorsdtzlich gehan-
delt hat. Deswegen igt dic Bestrafung auf Grund der genannten
Vorschriften ausgceschlossen, wenn und soweit sich der Tdter
in cinem Tatbestandsirrtum befunden hat. Sie ist gemildert,
wenn und soweit er in einem verschuldeten Verbotsirrtum
- ein unverschuldeter Verbotsirrtum kommt nach den Umstéinden
nicht in ¥rage - befangen war.

Mit der Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Tatbe-
standsirrtum hinsichtlich jeder der genannten Vorschriften in
Erwidigung 2zu ziehen ist und wie in diesen PHllen Tatbestands-
und Verbotsirrtum voncinander abzugrenzen sind, braucht sich
der Scnat nicht zu befassen. Wer den Tathestand schwerwiegen-
der vorsiitzlicher Straftaten nach der dufleren Tatseite er-
fiillt, kenn auch dann standeswidrig handeln, wenn er sich in
einem die Bestrafung ausschlieflenden Tatbestandsirrtum dbefin-
det, dic Entstehung oder die Aufrechterhaltung des Irrtums
fir dic Daucr der Straftat ihm aber standesrechtlich zum
Vorwurf gemacht werden muB8 (§ 118 Abs. 2 BRAO).

Bei allen drei in Betracht kommenden Straftatbesténden
handelt es sich um solche, die filr die Beurtcilung der
Standeswilrdigkeit des Antragstellers von erheblicher Be-
deutung sind. Fir uneidliche Falschaussage ist in § 153 StGB
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Gefdngnis nicht unter drei Monaten, in schweren Fidllen so-
gar Zuchthaus angedroht. Auch bei § 132 a StGB handelt es
sich um ein Vergchen, das mit Gefdngnis bis zu einem Jahr
bestraft werden kann. Der VerstoB gegen Art. 1 § 8 RBeratG
ist zwaer nur mit Geldstrafe bedroht, stellt aber immerhin
ein Vergehen dar. Dazu kommt aber, dafl alle drei Straftat-
bestédnde in enger Beziehung zur Rechtspflege stehen und
ihren ordnungsméBigen, ungestorten Verlauf schiltzen wollen.
Der Rechtsanwalt ist ein unabhingiges Organ der Rechitspflege.
Schon wer Rechtsanwalt werden will, muf daher in besonderem
ilaBe darauf bedacht sein, Haﬁdlungen zu vermeiden, die in §)
einer gesetzwidrigen und mit Strafe bedrohten Weise die
Rechtspflege storen.

Der Antragsteller hat als seine Meinung vorgetragen
(s. 5. 9 seiner sofortigen Beschwerde), Rechtsanwilte seien
diejenigen, "die cinmal Anwalt waren und ..... in einem
VWechsecl des Zulassungsortes sind und die, die allgemein als
zu dieser juristischen Sparte gehtrig betrachtet werden'.
Dafl diesc Auffassung falsch ist, ist oben bereits dargelegt.
Abgeschen davon kann keine Rede davon sein, daf3 der Antrag-
steller "in einem Wechsel des Zulassungsortes war". Der An-
tragsteller hatte sich jahrelang vergeblich darum bemiiht,
in Baycern als Rechtsanwalt zugelassen zu werden. Auch als eﬂﬂm
im Mai 1957 erneut?gas Bayer. Staatsministerium der Justiz
wegen seiner Zulassung herangetreten war, wurde exr ausdriick-
lich darauf hingewiesen, daB eine anderweitige Zulassung nicht
in FPrage komme, bevor die Angelegenheit mit den Strafverfah-
ren nicht klargestellt sei. In dem Strafverfahren wegen
Untreue war der Antragsteller gzwar freigesprochen; das Ge-
richt hatte den Verdacht der Untreue aber als nach wie vor
bestehend bezeichnet. Das Ermittlungsverfahren wegen Betrugs
war zwuar durch Amnestie erledigt. Selbst das vom Antragstel-
ler spiter vorgelegte Gutachten des Prof. Dr. L¢iiih kam
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aber nur zu dem Ergebnis, da "die Verurteilung in einenm
gerichtlichen Verfahren bei angemessener Verteidigung
schwerlich hidtte erfolgen konnen". Wenn er nicht die Augen
vor der Virklichkeit verschloBB, lag es fiir den Antragstel-
ler klar auf der Hand, daB seiner Zulassung in Bayern

grofle Schwierigkeiten entgegenstanden, dafl er nicht einfach
seine Zulassung in Nordrhein-Westfalen mit der in Bayern

nach seinem Belieben "wechseln" konnte und dafl es somit
hochst fraglich war, ob er - wenigstens in absehbarer Zeit -
in Bayern Rechtsanwalt werden ktnne. DaB er, nachdem exr in ’
Nordrhecin-Westfalen ausdriicklich die Rechte aus seiner Zu-
lassung aufgegeben natte, bei dieser Zweifelhaftigkeit

einer erncuten Zulassung sich nicht mehr ohne weciteres als
"zu dieser juristischen Sparte gehdrig" betrachten konnte,
hiitte er gich, wenn er sich insoweit wirklich in einem Irrtum
befunden haben sollte, selbst bei ganz geringer Sorgfalt und
Gewissenhaftigkeit sagen konncen und miissen. Er hdtte sich, auch
wenn er sich nach seiner ausdriicklichen Behauptung (3. 6
seines an den Ehrengerichtshof gerichteten Schriftsatzes vom
7. August 1962) "mit dem anwaltlichen Standesrecht nie be-
sonders befafBt" hat, unter diesen Umstidnden auch ohne ein-
gehende Hachforschungen durch einen Blick in die fiir ihn
mafgebende Rechtsanwaltsordnung'der britischen Zone iiber die
Rechtslage unterrichten konnen. AuBerdem hitte er sich durch
Erkundigung bei einer der mit seinen Zulassungsangelegen-
heiten becfalliten Btellen, sei es beim Bayer. Staatsministerium
der Justiz, sei es bei einer der beteiligten Rechtsanwalts-—
kammern in Diisseldorf oder Miinchen, ohne weitercs iiber die
Unhaltbarkeit seiner - angeblichen ~ Auffassung unterrichten
konnen. Das gilt in erhShtem MaBe, nachdem der Antragsteller
um die Jahreswende 1958/59 im Verlauf des Rechtsstreits K
gegen Dr. OGN 1. 0. 4/58 LG Passau) auf die Frag-
wirdigkeit seines Verhaltens hingewiesen worden war. Trotz-
dem hat er, wie dargelegt, auch nach diesem Zeitpunkt bis
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zum Sommer 1961 sein jedenfalls objektiv strafbares Ver-
halten fortgesetzt.

Wenn also der Antragsteller sich wirklich in einem Tat-
bostands- oder cinem Verbotsirrtum befunden hat, so ist ihm
der Vorwurf cines standcsunviirdigen Verhaltens deswegen zu
machen, weil er aus einem groblichen Mangel an Sorgfalt
und Gewissenhaftigkeit langce Zeit hindurch gegen mchrere
Strafvorschriften verstofien hat, die die Reinhaltung der
Rechtapflege schiitzen wollen.

4. In Ubercinstimmung mit der Antragsgegnerin und dem
¥hrengerichtshof ist der Senat der Auffassung, daB dicscs
standesunwiirdige Verhalten den Antragsteller jedenfalls zur
Zeit unwiirdig erscheinen 1léft, den Beruf cines Rechtsanwalts
auszuiiben.

Der Antragsteller hat sich nicht in einer Notlage be-
fundon. Er h&dtte in Disseldorf Rechtsanwalt bleiben kdnnen,
dann allerdings dort einen Wohnsitz nehmen miissen, bis er
sich GewiBheit dariiber vergschafft hatte, daB seiner Zulas-
sung in Baycrn nichts mehr im Wege stand. Unschwer hidtte er
sich Uber dic Gesetzgebungsarbeiten an der Bundesrechts-
anwaltsordnung unterrichten und ihr Inkrafttreten abwarten ﬂw
konnen, das ihm cinen echten "Wechsel! seiner Zulassung (§ 33
BRAO) crmdglicht haben wiirde. AuBerdem hitte er, nachdem er
am 28. Dezenber 1954 in den anwaltlichen Anwédrterdienst des
Landes Bayern iibernommen worden war und in der Person des
Rechtsanwalts Dr. G in M@ cinen Ausbildungs-
anwalt gefunden hatte, diesen Dienst antreten und so nur un-
wesentlich spdter als in Nordrhein-Westfalen seinc Zulassung
in Bayern erreichen konnen. All diesc Moglichkeiten hat dor
Antragsteller leichtfertig in den Wind geschlagen.
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Vier sich unter diescn Umstidnden in der Weise, wie es
der Antragsteller getan hat, leichtfertig liber Gesetz und
Recht hinwegsctzt, ist nicht wiirdig, den Berufl eines Rechts-
anwalts auszuiiben.

5. Im Kostenpunkt beruht die Entscheidung auf § 201
Abs. 1 BRAO und § 13 a2 Abs. 1 Satz 2 FGG. Die Festsetzung des
Geschiftswertes griindet sich auf § 202 Abs. 2 BRAD i.Verb.
mit § 30 Abs. 2 KostO.

lJeusinger Heins Wedeswveilerxr Bortzler
Spengler Petersen Dr. Vogt
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