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GG Art. 12 Abs. 1 3 BRAO § 20 Abs. 1 Nr. 43 § 39 Abs. 3

a)

b)

c)

Die Einfithrung einer fiinfjshrigen Wartezeit vor derréu—
lassung als Rechtsanwalt beim Oberlandesgericht genif

§ 20 Abs. 1 Nr. 4 BRAO stellt eine erlaubte gesetzliche
Regelung der Berufsaustibung im Sinne von Art. 12 Abs. 1
Satz 2 GG dar.

Auch ein iliberdurchcschnittliches- ¥xamensergebnis und
besonderc Leistungen wihrcnd des juristischen Vorberei-
tungsdienstes geben keinen R e ¢ h t s anspruch auf
Zulassung beim Oberlandesgericht vor Abschlull einer fiinf-
jéhrigen Tatigkeit als Rechtsanwalt beim Landgericht oder
Amtsgericht.

Bei gerichtlicher Uberpriifung von Ermessensentscheidun-
gen gemidB § 39 Abs. 3 BRAO ist auf die Tatumstinde ab-
zustellen, wclche der Landesjustizverwaltung im Zeitpunkt
des Erlasses des angefochtenen Verwaltungsakten bekannt
varen.
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In dem Verfahren

des Rechtsanwalts Hans Georg S (NN -
NI, O trase QD

Antragstellers und Beschwerde-
fihrers,

gegen

das Bayerische Staatsministerium der Justiz in MR,

Antragsgegner und Beschwerde-
gegner,
hat der Bundesgerichtshof, Senat filr Anwaltssachen, am
25. Juni 1962 unter Mitwirkung des Prédsidenten des Bundes-
gerichtshofs Dr. Heusinger, der Rechtsanwilte Heins,
Dr. Greuner, Dr. Wedesweiler und der Bundesrichter Xirchhof,
Dr. Spengler und Dr. Vogt

beschlossens

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den Beschlufl des Bayerischen Ehrengerichts-
hofs fiir Rechtsanwidlte vom 29. Dezember 1961 wird
zurlickgewiesen. Die Kgsten des Beschwerdeverfahrens,
einschliefllich der auBergerichtlichen Xosten des
Beschwerdegegners, werden dem Antragsteller auferlegt.

Der Geschéftswert wird auf 30 000 DM festge-
setzt.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Griinde g

Der Antragsteller, welcher am 22. Dezember 1929 geboren
vurde und am 24. Mai 1957 die zweite juristische Staatsprii-
fung bestand, wurde am 1. Marz 1958 nach Ableistung einer
verkiirzten anwaltlichen Vorbereitungszeit als Rechtsanwalt
beim Amtsgericht und den Landgerichten in Minchen zugelassen.

Mit Schreiben vom 3. Juni 1961 richtete er an den An-
tragsgegner den Antrag, auch beim QOberlandesgericht Miinchen
als Rechtsanwalt zugelassen zu werden. Dieses Gesuch wurde
von der Rechtsanwaltskammer im Oberlandesgerichisbezirk lilinchen
nicht befiirwortet und vom Antragsgegner durch Bescheid vom
15. September 1961 abgelehnt. Hiergegen stellte der Antrag-
steller Antrag auf gerichtliche Entscheidung, der durch Be-
schlufl des Bayerischen Ehrengerichtshofs fiir Rechtsanwilte
vom 29. Dezember 1961 zurlickgewiesen wurde.

Gegen diesen BeschluB8 richtet sich die sofortige Be-
schwerde des Antragstellers, die form- und fristgerecht einge-
legt worden, aber nicht begriindet ist.

Der Antragsteller beantragt, unter Aufhebung des ange-
fochtenen Bescheids den Antragsgegner filir verpflichtet zu er-
kldren, ihn mit sofortiger Wirkung als Rechtsanwalt beim
Oberlandesgericht Minchen zuzulassen; hilfsweise: seinen
Zulassungsantrag vom 3. Juni 1961 neu zu verbescheiden.

Die Beteiligten haben auf miindliche Verhandlung verzich-
tet.

Gem#dB § 226 Abs. 3 BRAO konnen Rechtsanwiilte, die im Zeit-
punkt des Inkrafttretens der Bundesrechtsanwaltsordnung
(1. Oktober 1959) in Bayern bei solchen Landgerichten zuge-
lassen waren, an deren Sitz sich gugleich das iibergeordnete
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Oberlandesgericht oder ein auswirtiger Senat dieses Gerichts
befindet, auf Antrag, sofern bei ihnen bestimmte Voraussetzun-
gen besziliglich ihrer Kanzlei erfiillt sind, die Simultanzulas-
sung bei dem ilibergeordneten Oberlandesgericht erhalten. Fir
solche Antrige gilt § 20.abs. 1 Nr. 4 BRAO entsprechend,
welcher bestimmt, daB die Zulassung versagt werden kann,
"wenn der Bewvierber beli einem Oberlandesgericht zugelassen wver-
den will, ohne dafl er bereits funf Jahre lang bei einem Land-
oder Amtsgericht als Rechtsanwalt tatig geviesen ist."

Y

I. ®

Diese Gesetzesregelung wird vom Antragsteller in erster
Linie als verfassungswidrig angegriffen. Er bezeichnet den
§ 20 Abs. 2 Nr. 4 BRAO wegen VerstoBes gegen Art. 12 Abs. 1
Satz 1 GG als nichtig, weil diese Vorschrift nicht die Be-
rufsausiibung regele, sondern in ungzuléssiger \leise die
Berufswahl einenge.

Diese Verfessungsriige ist unbegriindet.

§ 20 abs. 1 Nr. 4 BRAO soll der Rechtspflege, wie der Sem%
bereits in seinem BeschluB vom 11. Dezember 1961 - AnwZ (3) ‘9
%36/61 - ausgefiihrt hat, dadurch dienen, da8 beim Oberlandes-
gericht nur erfahrene Rechtsanwidlte und nicht Anfénger zu-
gelassen wverden. Hauptzweck der Bestimmung ist es hiernach,
die Rechitspflege beim Oberlandesgericht zu firdern.

Diese Regelung verstoBt schon deshald nicht gegen das in
Art. 12 GG gewdhrleistete Recht der freien Berufswahl,
vell sie keine Schranke der Berufswahl, sondern der Be-
rufsausiibung darstellt. Durch die fiinfjéhrige Vartezeit
des § 20 Abs. 1 Nr. 4 BRAO wird nimlich niemand daran gehin-
dert, sich grundsidtzlich dem iiberlieferten Berufsbild des
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Rechtsanwalts zuzuwenden. Die Freiheit der Berufsentschei-
dung ist also nicht beschnitten. Wohl wird dem zur Rechts-
anwaltschaft zugelassenen Juristen auferlegt, vor einer
Zulassung beim Oberlandesgericht seine Berufserfahrungen

zu vertiefen. Das gilt sowohl fiir die alleinige Zulassung
bel einem Oberlandesgericht wie fiir die in gewissen Ausnah-~
mef&dllen noch bestehen gebliebene Simultanzulassung in
gleicher Weise.

Der Senat hat bereits in mehreren Entscheidungen (vgl.
AnwZ (B) 21/61 vom 25. September 1961; AnwZ (B) 27/61 vom
9. Oktober 1961) die Verfassﬁngsméﬁigkeit des § 25 BRAO
geprift und bejaht. Insbesondere in der Entscheidung vom
25. September 1961 (ebenso BVerwG vom 14. Marz 1961, HJIW
1961, 1275 = DVBl 1961, 447) ist ausgesprochen worden, daB
selbst die fiir die meisten deutschen Gerichte anzuwendende
Gesetzesregel, wonach die Simultanzulassung als Oberlandesge:-
richts~ und ILandgerichts-~inwalt ginzlich ausgeschlossen ist,
keine gesetzliche Schranke der Berufswahl, sondern eine sol-
che der Berufsausiibung darstellt. Daran ist festzuhalten; das
einheitliche Berufsbild des Rechtsanwalts 1&8t sich nicht in
der Art aufspalten, daB neben den “"Beruf" des beim Landge-
richt zugelassenen Rechtsanwalts ein - anderer - "Beruf" des
beim Oberlandesgericht oder des beim Land- und Oberlondesge-
richt simultan zugelassenen Rechtsanwalts trete.

Erst recht muB die weit weniger einschneidende Wartefrist
des § 20 Abs. 1 Nr. 4 BRAO als eine erlaubte gesetzliche
Regelung der Berufsausiibung im Sinne des Art. 12 Abs. 1
Satz 2 GG angesechen werden. ~ Uberdies irrt der Antrag-
steller, wenn er Art. 12 GG dahin auslegen zu kdnnen glaubt,
daB dem Gesetzgeber hierdurch schlechthin die Befugnis zu
ordnenden Eingriffen in die Berufswahl entzogsn worden sei.
Vielmehr ist mit dem Bundesverfassungsgericht (vgl. BVerfGE
7, 377) zwischen objektiven und subjektiben Vorausset-



zungen fir die Aufnahme eines Berufs zu unterscheiden.

Als subjektive Voraussetzungen der Berufswahl bezeichnet

das Bundesverfassungsgericht solche Bedingungen, deren
Erfiillung dem EinfluB des einzelnen zugdnglich ist, und
erklédrt sie fiir zuldssig, sofern bei ihnen das Prinzip der
VerhdltnismédBigkeit in dem Sinne beachtet wird, daB die
Einschrénkung ihrer Natur nach nicht auBer Verhdltnis zu
dem angestrebten Zweck der ordnungsméBigen Erfiillung der
Eoemnistiitigkeit stehen darf. Bei § 20 Abs. 1 Nr. 4 BRAO, der
die Erlangung der Zulassung am Oberlandesgericht von einer
zusdtzlichen Ausbildung abningig macht, widre dieser Grund-
satz der VerhdltnismdBiglreit durchaus gewahrt, da, wie ®
bemerkt, libergeordnete Interessen der Rechispflege die
Einhaltung eines bvesonders hohen Niveaus der Oberlandes-
gerichits-Anwdlte gevieten. Dafl die Berufungsinstanz des
Oberlandesgerichts in dieser 3eziehung anders bewertet

wird als die des Landgericnts, ist sachgerecht, stent jeden-
Talls nicht im Widerspruch zum'Grundgesetz,

Die vom Antragsteller erhobene Verfassungsriige kann somit
selbst bei Zugrundelegung seines eigenen Rechtsstandpunkts
nicht durchdringen, so daf3 die Herbeifiihrung einer Vorab-
entscheidung durch das Bundesverfassungsgericht nicht in
Betracht kam. ‘&

Ebensowenig ist eine Verletzung des Gleichheitsgrund-
satzes - Art. 3 GG -~ darin 2zu erblicken, daf der Antrag-
steller nach den damals geltenden Ausbildungsvorschriften
vor seiner Zulassung als Rechtsanwalt zundchst einen
- allerdings fiir ihn persdnlich verkiirzten - Vorbereitungs-
dienst als Anwaltsassessor ableisten muBte, wihrend dieser
Vorbercitungsdienst filr die unter der Herrschaft der
Bundesrechtsanwaltsordnung neu zugelassenen Anwvdlte ent-~.
£511t, so daB bei diesen auch die Fiinfjahresfrist des § 20
Abs. 1 Nr. 4 BRAO relativ frither zu laufen beginnt. - Der-
artige Pédlle einer - historischen - Ungleichbehandlung,
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welche als notwendige Folge jeder Gesetzesi@nderung eintre-
ten, werden nicht von Art. 3 GG betroffen, der dem Gesetz-
geber nur die gleichmédBige Behandlung aller widhrend der
Geltungszeit einer bestimmten Rechtsnorm von dieser Betrof-
fenen zur Pflicht macht, nicht hingegen eine Gleichbehand-
lung von gegenwdrtigen und vergangenen Lebenstatbhestiinden.

II.

Der ablehnende Bescheid des Antragsgegners ist, ebenso
wie die angefochtene Entscheidung des Ehrengerichtshofs dar-
auf gestitzt, daB die Flinfjahresfrist noch nicht erfiillt sei.
Hieran hat sich auch gegenwidriig noch nichts gedndert, da
der Antragsteller erst am 1. Midrz 1963 auf eine finfjéhrige
Zulassung beim Amts- und Landgericht wird zuriickblicken kon-
nen.

Dem Antragsteller ist die Zulassung zum QOberlandesgericht
also mit Recht versagt worden, sofern nicht dem Antragsgeg-
ner bei der Anwendung der Kenn-Vorschrift des § 20 Abs. 1
Nr. 4 BRAO ein vom Beschwerdegericht nachpriifbarer Ermessens-—
fehler unterlaufen sein sollte. Gem#B § 39 Abs. 3 in Verbin-
dung mit § 42 BRAO kann die sofortige Beschwerde n#mlich in-
soweit, als die Landesjustizverwaltung ermiichtigt ist, nach
ihrem Ermessen zu befinden, nur darauf gestiitzt werden, daB
die gesetzlichen Grenzen des Ermessens iiberschritten seien
oder daBl von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermichtigung
nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht wviorden sei.

Ermessensfehler in beiden Richbtungen werden vort Beschwer-
defiithrer als vorliegend geriigt; jedoch zu Unrecht.



Eine Ermessensiiberschreitung versucht der Antragsteller
in der Weise darzutun, daB er als einzigen gesetzgeberischen
Grund fiir die Festlegung der fiinfjdhrigen Wartezeit den Ge-
danken anerkennen will, daB dieser Zeitraum erforderlich sei,
um durch eine Tétigkeit bei den‘fnstanzgerichten die notwen-
dige anwaltliche Erfahrung fiir die schwierigere Tdtigkeit als
Rechtsanwalt am Oberlandesgericht zu gewinnen. Hieraus will
er die SchluBfolgerung ziehen, daB der Bewerber einen offent-
lichrechtlichen Anspruch auf Zulassung habe, sofern er den
Nachweis erbringen konne, daB er anderweit gleichwertige Er-
fahrungen gesammelt habe. In seinem persénlichen rall hilt qﬁ
der Antragsteller eine Verkiirzung der Wartezeit vor allem des-
halb fiir geboten, welil er wihrend seiner Ausbildungszeit
als Referendar mehrere Jahre lang als Hilfsarbeiter in
Anvialtskanzleien beschédftigt gewesen sei, und zwar widhrend
erheblicher Zeitr&dumez sogar als amtlich bestellter Vertre-
ter. AuBerdem beruft er sich darauf, daB er in den Priifun-

gen glinstiger als der Durchschnitt abgeschnitten habe.

Aus beiden von ihm angefiihrten Umsténden kann der Antrag-
steller jedoch keinen Rechtsanspruch auf vorzeitige Simul-
tanzulassung zum Oberlandesgericht ableiten. Zwar trifft es
zu, daB der Versagungsgrund des § 20 Abs. 1 Nr. 4 BRAO im
Interesse der Rechtspflege eingefiihrt worden ist, um Ge- ‘Q
wihr fir einen hohen Leistungsstand unter den beim Ober-
landesgericht tdtigen Rechisanwdlten zu schaffen. Diese
Erwdgung hat indes ihren Niederschlag nicht in einer Ge-
setzesregelung nach Art einer widerlegbaren Vermutung ge-
funden. Keineswegs liegt also ein Fall der gebundenen
Verwaltung in den Sinne vor, dafl die Justizverwaltungs-—
behorde bei Erfiillung bestimmter Bedingungen nicht umhin
konnte, eine ganz bestimmte Entscheidung zu treffen.

Hieraus ergibt sich, daB kein Bewerber durch Hachweis noch
so hoch qualifizierter juristischer Erfahrungen einen das




Ermessen ausschlieBenden Rechtsanspruch auf Zulassung am
Oberlandesgericht vor Ablauf der finfjdhrigen Wartefrist
ervierben ktnnte. Mithin hat der Antragsgegner in seinen
ablehnenden Bescheid vom 15. September 1961 die gesetzli-
chen Grenzen des ihm eingeridumten ¥rmessens nicht iiber-
schritten.

IIT.

Ebensowenig beruht der angefochtene Bescheid auf einem
ErmessensmiBbrauch, der nach der Begriffsbestimmung des
§ 39 Abs. 3 BRAO vorlige, wenn "von dem Ermessen in einer
dem Zweck der Ermé@chtigung nicht entsprechenden Veise
Gebrauch gemacht" worden wire. Der Antragsteller iibersieht
nédmlich, daB sich der gesetzgeberische Zweck des § 20
Abs., 1 Hr. 4 BRAO nicht in der dem Antragsteller her-
vorgehobenen Zielsetzung erschtpft, den Oberlandesgerich-
ten einen qualifizierten Anwalts-Nachwuchs zu sichern.
Widre dies die einzige Absicht des Gesetzgebers geviesen,
so hdtte es nahegelegen, von einer formlichen Vartezeit
ganz abzusehen oder zumindest den Versagungsgrund durcn
Auinahme eines Nachsatzes, wie 2z.B.

"oder gleichwertige Erfahrungen durch eine artver-
wandte Tatigkeit gesammelt hat,"
mehr guz: das sachliche Erfordernis einer qualifizierten
Berufs-Vorbildung auszurichten. -+ -

Die Einfilhrung der fiinfjshrigen Wartezeit 1l&Rt demgegen-—
iilber erkennen, daf es dem Gesctzgeber zugleich auf eine
Schematisierung der Zulassungsverfahren ankam. In dem
oIfensichtlichen Bestreben, sowohl den Bewerbvern als auch
den Bechorden die Schwierigkeiten und Peinlichkeiten einer
zusidtzlichen Eignungspriifung, die stets durch eine umféng-



lich begriindete Personlichkeitswiirdigung abgeschlossen
werden miiBte, zu ersparen, ist bei ErlaR der BRAO bewuBt
auf eine individuelle Erforschung der Einzelfdlle verzich-
tet worden. Stattdessen hat man das formelle Kriterium

der finfjdhrigen Anwaltstédtigkeit gewahlt.

Es kann daher nicht als eine zweckwidrige Art der Ermes~
sensausiibung angesehen werden, wenn der Antragsgegner in
dem bisherigen beruflichen VWerdegang des Antragstellers
-~ vermeintlich griindlichere Ausbildung, iliberdurchschnitt-

liche Priifungsergebnisse - keine Rechtfertigung fiir ein.Ab—-‘S |

weichen von der gesetzlichen Grundregel erblickt hat. Der
teschlicfliende Senat ist deshalb nicht befugt, auf Grund anders-
artiger Ermessenshandhabung 2zu einem entgegengesetzten Er-
gebnis zu gelangen.

IV,

Es liegt auch aus friiherer Zeit keine abweichende Hand-
habung des Verwaltungsermessens vor, welche den Antragsgegner
etwa kraft des Gleichheitsgrundsatzes des Grundgesetzes
dazu nétigen wiirde, auch den Antragsteller vorzeéitig zum
Oberlandesgericht zuzulassen. Der Antragsteller hat in die-
ser Beziehung auf die Simultanzulassungen der Rechtsanwidlte
Warmuth und Spengruber hingewiesen und sein Zulassungsge-
such weiterhin darauf gestiitzt, daB auch bei ihm - wie
bei Rechtsanwalt Warmuth - ein Hdrtefall gegeben sei, da
er seine Mutter, eine aus Ostdeutschland vertriebene Witwe,
mit zu unterhalten habe. v

Die beiden vom Antragsteller angefiihrten Zulassungs-
fdlle, die noch dazu vor dem Inirafttreten der Bundesrechts-
anvaltsordnung lagen, vermochten jedoch nicht zu einer
Selbstbindung des Verwaltungsermessens zu filhren, undé
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und zwar schon deshalb nicht, weil sie noch keine langjdhrige,
stindige Verwaltungsiibung im Sinne der einschlégigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl.

Kochler, Verwaltungsgerichtsordnung § 114 Anm. A III, 3-5;
Eyermann-Frdhler, Verwaltungsgerichtsordnung § 114 Anm.

22) .begriindeten. Zurm anderen aber ist ein Recht auf gleich-
médBige Handhabung des behdrdlichen Ermessens in der
Zulassungssache des Antragstellers auch deshalb nicht ver-
letzt vorden, weil sich sein Fall mit den beiden Einzel-~
fdllen, in denen eine vorzeitige Simultanzulassung ausge-
sprochen worden ist, garnicht in den besonderen, fiir die
Entscheidung wesentlichen Umstiénden gleicht. Wie sich aus
den beigezogenen Personalakten Vi vnd den Angaben des
Antragsgegners ergibt, bestanden in den Lebensumstiénden

der Rechtsanwidlte Warmuth, geboren 1917, und Dr. Spengruber,
geboren 1910, so mannigfache Unterschiede im Vergleich zum
Antragsteller, geboren 1929, ~ schon hinsichtlich ihres
Alters und auch der dementsprechenden Lebenserfahrung -,
daf von einer Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes und
einem daraus herzuléitenden Ermessensfehlgebrauch keine
Rede sein kann.

¥it Recht hat der Ehrengerichtshof schliefilich das neue
Vorbringen des Antragstellers unberiicksichtigt gelassen,
auch bei ihm sei ein sozialer Hidrtefall gegeben. Diese
Begriindung war im urspriinglichen Zulassungsgesuch des Antrag-
stellers nicht enthalten, sie ist infolged€fsen auch nicht
durch den angegriffenen Bescheid des Antragsgegners he-
schieden worden. Erst in der miindlichen Verhandlung vor
dem Ehrengerichtshof hat der Antragsteller sein Zulassungs-
gesuch weiterhin auf diesen neuen Sachverhalt gestiitzt.
Diescs erveiterte Vorbringen kann weder vom Ehrengericants-
hof noch in der Beschwerdeinstanz beriicksichtigt werden,
vcil es das Nachschieben einer neuen Tatsachenbehauptung
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bedeutet, ilber die bisher weder der Vorstand der Rechtsanvialts.
kammer Miinchen gehdort worden, noch eine auf diese Anhdrung
fuBende Entscheidung der Landesjustizverwaltung (§ 19 Abs. 2
BRAO) ergangen ist. Wie der erkennende Senat bereits in
seinem BeschluB vom 11. Dezember 1961 - AnwZ (B) 36/61, S. 5 -
ausgesprochen hat, ist bei einer Ermessensiiberpriifung in
Rahmen des § 39 Abs. 3 in Verbindung mit § 20 Abs. 1 Nr. 4 BRAC
auf die Tatumstinde in dem Zeitpunkt abzustellen, in dem der
angefochtene Bescheid erlassen worden ist. Nur bel dieser
Auslegung des § 39 Abs. 3 BRAO ist gesichert, daB der zwingen-
den Vorschrift des § 19 Abs. 2 BRAOQ iiber die Anhdrung des Von
stands der Rechtsanwaltskemmer vor der Entscheidung der Lan-
desjustizverwaltung liber den Zulassungsanirag genlige geschieht.
Aus der gleichen Erwdgung milssen die Gerichte auch solche
selbstidndigen Tatsachen unberiicksichtigt lassen, die vor dem
ErlaB des Verwaltungsakts zwar bereits vorlagen, beim ErlaB
des Verwaltungsakts aber der Landesjustizverwaltung mangels
Geltendmachung nicht bekannt waren.

Gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 15. September
1961, der auf den Antrag des Antragstellers vom 3. Juni 1961
ergangen ist, kann also nicht geltend gemacht werden, daB
der Antragsgegner die damals vom Antragsteller noch garﬁicht
vorgetragenen Angaben ilber seine wissenschaftlichen.Verhﬁlt-ﬁﬂ
nisse nicht beriicksichtigt hat. Der Antrag vom 3. Juni 1961
ist vielmehr durch den Bescheid vom 15. September 1961 ohne
RechtsverstoB beschieden worden; auch fiir den Hilfsantrag
dér Beschwerde ist demgem#B kein Raum.

Wie ein Antrag zu bescheiden sein wiirde, der mit anderer
Begriindung als der Antrag vom 3. Juni 1961 gestellt wiirde,
steht nicht zur Erdrterung.
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Endlich bot der erst nach BeschlufSifassung durch den
Senat eingereichte Schriftsatz des Antragstellers vom
4. Juli 1962 dem Senat keine Veranlassung, erneut in eine
Priifung des Sachverhalts einzutreten. Zwar hat der An-
tragsteller nunmehr behauptet, der Antragsgegner habe in
zwei weiteren Fillen (Rechtsanwilte G D vnd LoD
eine YVerkiirzung der Wartefrist zugebilligt. Indessen fehlt
es insoweit an jeglicher Darlegung, ob diese weiteren ralle
unter den zeitlichen Geltungsbereich der BRAO fallen und
inwiefern sie dem des Antragstellers gleichen, insbesondere
ob der Antragsgegner etwa jenen Rechtsanwdlten im Gegensatz
zum Antragsteller eine Vorzugsbehandlung mit Riicksicht auf
einen qualifizierten Ausbildungsgeng gewdhrt habe.

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers war daher
als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 201 Abs. 1 BRAO,
§ 13 a Abs. 1 Satz 2 PGG. Die Festsetzung des Geschiftswerts
beruht auf §§ 202 Abs. 2, 200 BRAO, §§ 30 Abs. 2, 31 Abs. 1,
14 Abs. 2 KostO.

Heusinger Heins Dr. Greuner Wedesweiler

Bundesrichter Kirchhof ist
erkrankt und dadurch an der
Unterschrift verhindert.
Heusinger Spengler Dr. Vogt
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