Nachséhlagewerk: " ja
Amtliche Sammlung: Ja

BRAO § 7 Nr. 8

Nicht jede juristische Tatigkeit in einem gréBSeren Unter—
nehmen ist ohne weiteres mit dem Beruf eines Rechtsanwalts
und dem Ansehen der Rechtsanwaltschaft vereinbar. Nicht
vereinbar ist eine Tdtigkeit, die an Bedeutung und Verant-
wortuhg noch als untergeordnet anzusehen ist. ’

BGH, Beschl. v. 24. April 1961 - AnwZz (B) 4/61 ~ EGH Hamm (Westf -
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AnwZ (B) 4/6%

Beschlug28

In der Zulassungssache

des Assessors Hans H (JED , (@D, YGElD-tratc @B

Antragstellers und Beschwerde-
fihrers,

gegen

die Rechtsanwaltskammer K@D vertrefen durch ihren
Prisidenten, in k@S, RN, Justizgebiude,

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin,

- Beteiligte: die Justizverwaltung des Landes Nordrhein-
Westfalen, vertreten durch den Oberlandesgerichtsprisi-
denten in KW, dieser vertreten durch den Generalstaats-—

anwalt in HglB (G ) -

hat der Bundesgerichtshof, Senat flir Anwaltssachen, am
24, April 1961 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten

Glanzmann, der Rechtsanwdlte Dr. Greuner, Dr. Dix, Dr. habil.

Merkel sowie der Bundesrichter Bortzler, Kirchhof und
Dr. Vogt nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den auf Grund der Verhandlung vom 2. September
1960 ergangenen BeschluB des Ehrengerichtshofs fiir
Rechtsanwdlte bei dem Oberlandesgericht in Hamm
(Westf.) wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsmittels, einschliefBlich
der auBlergerichtlichen Xosten der Aniyragsgegnerin,
werden dem Antragsteller auferlegt.

Der Geschidftswert wird auf 100 000 DM festge-
setzt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der 35-jdhrige Antragsteller bestand im Mirz 1957
sein Assessorexamen und ist seit September 1957 als
juristischer Sachbearbeiter beim G- titig.

Er beantragte im Januar 1960, ihn als Rechtsanwalt bei dem
Amts- und Lardgericht in K6ln zuzulassen. Der Oberlandes-
gerichtspréisident in Koln, dem die Entscheidung ilber Zu-
lassungssachen durch § 1 Nr. 1 der Verordnung fiber die
Ubertragung von Befugnissen der Landesjustizverwaltung nach
der Bundesrechtsanwaltsordnung (JMBL NrhW 1959, 240) gemiB
§ 224 BRAO iivertragen worden ist, holte nach § 9 Abs. 1
BRAO das Gutachten des Vorstandes der Antragsgegnerin ein.
Dieser #uBerte sich am 19. Mdrz 1960 dahin, daB der Ver-
sagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO vorliege, weil der Antrag-
steller eine abhidngige Berufstdtigkeit ausiibe und seine
Stellung nicht als gehohene angesehen werden kdnne. Der
Antragsteller besitze nicht Prokura und sei auch nicht
Leiter der Rechtsabteilung. Darauf beantragte der Antrag-
steller rechtzeitig gem#B § 9 Abs. 2 BRAO gerichtliche Ent-
scheidung. Diesen Antrag wies der Ehrengerichtshof nach
miindlicher Verhandlung vom 2. September 1960 durch den
angefochtenen BeschluB zuriick. Er stellte fest, daf der
Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO vorliege, weil der Be-~
schwerdefithrer noch nicht die gehobene Stellung erreicht
have, die fiir die Zulassung als Syndikusanwalt zur Wah-
rung seiner Unabhéngigkeit gefordert werden miisse.

Gegen diesen am 28. Dezember 1960 zugestellten Be-
schluB legte der Antragsteller durch einen am 10. Januar
1961 beim Ehrengerichtshof eingegangenen Schriftsatz so-
fortige Beschwerde ein.
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II.

Das Rechtsmittel ist nach § 42 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 4
BRAO zulidssig. Es hat jedoch keinen Erfolg.

Der Antragsteller will seine Tdtigkeit beim G N
KB beibehalten. Er will die Anwaltschaft also im Neben-§
beruf ausilben. Das ist an sich gestattet (BGHZ 33, 266).
Die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft ist ihm jedoch nach
§ 7 Nr. 8 BRAO zu versagen, wenn seine Tatigkeit beim
COlD- Gl oit dem Beruf eines Rechtsanwalts oder mit
dem Ansehen der Rechtsanwaltschaft nicht vereinbar ist.

1. Uber die Tatigkeit des Antragstellers beim G-
KER. hat die Beweisaufnahme ergeben:

Der Antragsteller ist zusammen mit zwdlf bis fiinfzehn
anderen Juristen in der Haftpflicht-, Unfall und Xasko-
Schadens~-Abteilung der Generaldirektion in K@ titig, und
zwar in der Uhtergruppe Haftpflicht. Die genannte Abtei-
lung untersteht, wie die anderen Abteilungen der General-
direktion, einem Abteilungsdirektor.

In der Berufstatigkeit des Antragstellers lassen sich
gzwel Bereiche unterscheiden. Er ist zundchst damit befaBt,
auf seinem Fachgebiet zwei auswdrtige Geschiftastellen des
(O glp: zu betreuen und zu iiberwachen. Wihrend
Schadensfdlle bis 2zu 2 500 DM von den Geschiftsstellen
selbsténdig hearbeitet und entschieden werden, ist der
Antragsteller unmittelbar zustédndig fiir die Bearbeitung
der hoheren, bei diesen Geschidftestellen anfallenden Schi-
den.




Sodann gehdrt zu den Aufgaben des Antragstellers,
auf seinem Fachgebiet Schadensfdlle jeglichen Umfangs
aus dem Bezirk K@B, dem Sitz der Generaldirektion, zu
bearbeiten. Was ndmlich auBerhalb K@s von den Ortlichen
Geschédrtsstellen der Versicherungsgesellschaft bearbeitet
und entschieden wird, wird fiir den Bereich K@B in der
Generaldirektion selbst erledigt. In dieser Hinsicht un-
terscheidet sich die Tdtigkeit des Antragstellers also
nicht von derjenigen, die sonst in den Geschidftsstellen
besorgt wird. Er ist insoweit nicht mit der Generaldirek-
tion eigentiimlichen Aufgaben befafBt.

In der miindlichen Verhandlung war es nicht mdglich,
nédher zu kldren, in welchem zahlenmédBigen Verhdltnis die
Arbveitskraft des Antragstellers einerseits von dieser
rtlichen "Geschéftsstellentdtigkeit” fiir K@M, anderer-
seits von der den auswdrtigen Geschdftsstellen gewidmeten
Tétigkeit beansprucht wird. Weder von dem Antragsteller
selbst noch von dem als Zeugen vernommenen Vorstandsmit-
glied Dr. R konnten hierliber greifbare Angaben erlangt
werden. Aus der Natur der Dinge ergidbt sich jedoch, daf
die den Schadensfédllen jeglichen Umfangs aus dem Bezirk
K@D gewidmete Tatigkeit des Antragstellers recht erheb-
lich sein muB.

In beiden Arheitsbereichen darf der Antragsteller
Schadensfédlle bis zu 5 000 DM "im wesentlichen" selbstén-
dig entscheiden. HOhere Schadensfélle bearbeitet er bis
zur Entscheidungsreife und legt sie dann mit seinem Vor-
schlag dem Abteilungsleiter vor. Zu deny vorbereitenden Be-
arbeitung gehdrt, daf nach Eingang der Schadensanzelge
formularmifige Zeugenbekundungen eingeholt werden. Nament-
lich die Tatigkeit fiir den Bezirk K@h bringt es ferner
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mit sich, daB der Beschwerdefiihrer hdufig mit Anspruch-
stellern persénlich miindlich zu verhandeln hat. Doch konntej
anders als in dem Fall der Entscheidung AnwZ (B) 11/60
vom 6. Mdrz 1961 (NJW 1961, 921), nicht festgestellt wer-
den, daB er die Geschiddigten zu diesem Zweck in ihrer
Wohnung oder an ihrer Arbeitsstdtte aufzusuchen pflegt.
Er trdgt unwiderlegt vor, daB das noch nicht vorgekom-
men sei. Die Ortlichen Verhdltnisse bringen es vielmehr
mit sich, da die Anspruchsteller 2zu ihm in das Gebdude
des (WD ‘s konmmen. Nur mit 6ffentlichen Ver-
sicherungstréidgern und Rechtsanwidlten verhandelt er auch
in deren Geschéftsrdumen.

Der Antragsteller begieht jetzt ein Monatsgehalt von
1 000 DM brutto. Dazu kommt ein 13. Monatsgehalt als Weih-
nachtsgratifikation sowie eine jihrliche Leistungspridmie,
die ebenfalls ungefihr ein Monatsgehalt ausmacht. Im Durch- |
schnitt 148t sich so ein Monatseinkommen von 1 160 DM
brutto errechnen. Nach seinem Dienstvertrag ist das Dienst- ]
verhédltnis mit Dreimonatsfrist zum Schlufl eines Kalender~
vierteljahres kiindbar.

Der Antragsteller ist seinem Arbeitgeber gegeniiber v
verpflichtét, die dort vorgeschriebenen Dienststunden einmhf
halten. Die Versicherungsgesellschaft hat ihm aber ausdriick-
lich erlaubt, daBl er neben seinem Dienstverhdltnis die
Anwaltschaft ausiibt. Sie hat ihm gestattet, auch wi&hrend
der Dienststunden durch Wahrnehmung von Gerichtsterminen
oder Besprechungen anwaltlich tdtig zu sein. Der PFall
ganz~ oder mehrtigiger Gerichtstermine ist nach der Aus-
sage des Vorstandsmitglieds Dr. R allerdings bisher
nicht ins Auge gefaf3it worden.



Der Antragsteller beabsichtigt, seine Anwaltskanglei
in den Geschaftsridumen seines Schwiegervaters, eines Ver-
legers, unterzubringen.. Seine Eﬂefrau, die die Rechte stu-
diert und den juristischen Doktorgrad erlangt hat, wiirde

ihn unterstiltzen.

2. Aus diesem Sachverhalt ergibt sich gzwar zur Geniige,
daB der Antragsteller, wie dies filr den nebenberuflichen
Anwalt erforderlich ist, tatsdchlich und rechtlich in der
Lage ist, die Anwaltschaft in einem nicht ganz unerheb-
lichen Umfang auszuiiben (vgl. BGHZ 33, 266, 268). Die von
dem Ehrengerichtshof insoweitv g88uBerten Zweifel sind nicht

begriindet.

3. Beizutreten ist dem Ehrengerichtshof aber darin,
daf die hauptberufliche Tatigkeit des Antragstellers beim
IR G noch nicht diejenige Bedeutung erlangt hat,

‘die gefordert werden muB, damit sie mit dem Beruf eines

Rechtsanwalts und mit dem Ansehen der Rechtsanwaltschaft
vereinbar ist.

Diese Vereinbarkeit ist nach der Auffassung des Senats
nicht von vornherein bei jeder juristischen Téatigkeit in

einem grofBeren Unternchmen zu bejahen. Die innere und &duflere

Unabhingigkeit des Rechtsanwalts als Organs der Rechts-
pflege verlangt mehr. Mit dem Beruf des Anwalts und vor
allem mit dem Ansehen der Anwaltschaft sind nicht verein-
bar solche Tdtigkeiten, die. unbeschadet ihrer volks- und
betriebswirtschaftlichen Notwendigkeit und Niitzlichkeit,

an Bedeutung und Verantwortung noch als untergeordnet
bezeichnet werden miissen. Der Senat hatte bisher noch keine
gelegenheit, hierauf ndher einzugehen, weil die bisher ent-
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schiedenen Fiélle, abgesehen von dem in NJW 1961, 921 ver-!
offentlichten, in dieser Hinsicht keinen Anlafl zu Beden- ]
ken gaben. Immerhin ist schon in der Entscheidung BGHZ 33,3
272 {276) erwdhnt, der Zulassung eines Syndikus, "der :
eine gehobene Stellung in einem grodBeren Unternehmen inne-
hat", stehe es nicht entgegen, wenn er neben vorwiegend
juristischer Tdtigkeit auch eine dieser Stellung ent-
sprechende kaufménnische Tatigkeit entfalte. Erforderllch
ist also eine gehobene Berufsstellung. Damit will der Sena@
keineswegs zum Ausdruck bringen, daB zur nebenberuflichen 3
Anwaltschaft nur Juristen zuzulassen widren, die es in
der Wirtschaft bereits zu Spitzenstellungen gebracht ha-
ben. In der vorliegenden Sache fehlen jedoch eindeutig
die Merkmale einer gehobenen Stellung. Das zeigt sich vor .
allem darin, dag der Antragsteller mit der unmittelbaren
Bearbeitung von Schadensfdllen selbst geringsten Umfangs,
wie sie sonst in den auswdrtigen Geschidftsstellen der
Versicherungsgesellschaft selbstdndig erledigt werden, in
nicht unbetrdchtlichem MaB und bei personlichem Verhan-
deln mit den Anspruchstellern hefafBSit ist. DaB er noch
keine Stellung mit groBerem Verantwortungsbereich erlangt
hat, kann auch aus der Hohe seiner Beziige gefolgert werden.
Der Antragsteller ist unter den elf bis vierzehn Kolle-
gen, die neben ihm die gleiche Arbeit verrichten, noch in
keiner Weise herausgehoben. Etwas anderes ergibt sich auch |
nicht aus der Erklédrung der Versicherungsgesellschaft vom
9. Januar 1961, sie habe sich mit der Ausiibung der Anwalt-:
schaft durch ihre Angestellten "bisher nur in Ausnahme-
fdllen und nach vorheriger Priifung des Einzelfalls" bve-

reit erklart.

Aus der Zeugenaussage des Vorstandsmitglieds Dr. Rhein]
geht Ubrigens hervor, daf der Beschwerdefilhrer bei seiner
Gesellschaft durchaus Aufstiegsmdglichkeiten hat. Solange



diese aber noch nicht Wirklichkeit geworden sind, mu8
seine Tdtigkeit als mit dem Beruf eines Rechtsanwalts
und mit dem Ansehen der Rechtsanwaltschaft nicht verein-
bar angesehen werden.

4. Die verfassungsrechtlichen Bedenken, die der An-
tragsteller gegen die Vorschrift des § 7 Nr. 8 BRAO und
ihre Hendhabung vorbringt, sind nicht begriindet. In die-
ser Hinsicht kann der Senat auf seine zur Versffentli-
chung bestimmte Entscheidung vom 20. Mirz 1961 - AnwZ (B)
15/60 - verweisen. BEs ist nicht richtig, daB das Gesetsz
oder die Rechtsprechung objektive Zulassungsschranken
aufrichteten, die der einzelne nicht Uibersteigen konnes;
solche widren mit dem Art. 12 GG allerdings nicht verein-
har. Hierzu rechnet jedoch nicht das Erfordernis, daB
der Bewerber um die Anwaltschaft keiner andern oder jeden-
falls keiner solchen Beschéftigung nachgehe, die mit
dem Beruf des Rechtsanwalts oder dem Ansehen der Rechts-
anwaltschaft unvereinbar ist. Darin liegt vielmehr eine
zur rechtlichen Ordnung des Berufsbildes der Anwaltschaft
gehdrige, subjektive Voraussetzung der Berufsaufnahme,
deren Erfillung im Machtbereich des einzelnen liegt.

ITI.

Nach alledem mul das Rechtsmittel des Beschwerde-
fihrers erfolglos bleiben.
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Die Entscheidung iliber die Kosten ergibt sich aus
§ 2071 Abs. 1, § 13 Abs. 1 Satz 2 FGG. Die Festsetzung
des Geschidftswerts beruht auf § 202 Abs. 2 BRAO, § 30 Kosto,

Glanzmann Dr. Greuner Dr. Dix Dr. Merkel
Bortzler Kirchhof Dr. Vogt

"3 s, wmhe
e .

g, T

ES BRI A
Fiobesvien ity id-n P w4 L

o
bk
e et

e SR

T

r




	If

	s


