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FGG § 6

In streitigaanerfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit,
jedenfalls soweit sie in der Bundesrechtsanwaltsordnung
geregelt sind, ist iiber die Ablehnung eines Richters in
entsprechender Anwendung der §§ 42 £f ZPO zu befinden.
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BUNDESGERICHTSHOF

'BESCHLUSS

Anwz_ (B) /66
in der Zulassungssache'

des friheren Rechtoanwalts Dr. Wilhelm L m
in D@ g . T—m--z\llee 60,

,Antragasﬁellera und Beschwerdefilhrers,

gegen

die Rechtsanwaltskammer in FM), vertreten durch

ihren Priasidenten, in I.«H . 2R 29 ~ 371,

Antragsgegnerin und Besch»ierdegegner in.



Matthias Prinz ™

Der’Bundesgeridhtshof'} Senat fﬁr Anwaltssachen,

hat am 37. Oktober 1966 unter Mllerkung des Vlzepra81denten

des Bandaogerlchtahofa Glanzmann, der Raahtsanwalte hoelleg
Dr, Greuner und Dr. Wedesweller sowie der Bunde&rich&er :
Bértzler, Dr. Spengler und Dr Faller ‘

beschlossern:

Die aelbsmblehnung des Bundesrmhwrs K—
ist begrundet

1. Bundesrichter K— ist als Beisitzer fiir die
Sitzung des Senats vorgesehen, in der iiber die sofortige
Beschwerde verhandelt und entschieden werden s0ll, die der
Antragsteller in geiner Zulassungssache gegen den Beschlufl
des Ehrengerichtshofs eingelegt hat Er hat schriftlich er-
klért, daB er sich in dieser Sache der Ausubung des Richter-
amts wegen Befangenhemb anthalte

2.7 Beil dem‘geriahtlichen Verfahren in Zulassungssachen
handelt es sich um ein streitiges Verfahren, fiir das jedoch
die Vorschriften des Gesetzes ilber dic Angelegenheiten der
fremw1illgem Gerichtsbarkeit enteprechend anzuwenden sind
(§ 40 Abs. 4, § 42 Abs. 6 Satz 2 BRAO). Die Brklérung des
"~ Bundesrichters K grimde*t sich 'damgéméiﬁ, wie sich aus
ihrem VWortlaut ergibt, auf § 6 Abs. 2 Satz 1 IPGG.

a) Wach der in der Rechtspréchung und im Schrifttum

iberwiegend vertretenen'Auffassung greift § 6 Abs. 2 FGG auchf'l

BE| JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) D App Store
W Uber 200 Gesetze -

- g ’ —firi
Uber 100.000 Urteile JL?\(\/ fir Android JLaw — fiir iOS

~..Rechtsanwalt © * www.prinz.law " -

o] Py istamurE

[1931) 19p 1

YORT YUBQUAJR(] S[e purs Sunjururess

1ZIydsa8 HYIN P es8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

in den durch bescnderefGeséﬁze-eingeiﬁhrten.spgeﬁannteﬁ /
streitigen Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit

" Platz, soweit nicht 1n diesen Gesgetzen das GegenteLl aug-
driicklich vorgesehen it (val. Keldel PGG 8. Aufl. § 6

Rz. 27; Schlegelberger, FGG 7,Aufl. § 6 Anm. 12; OLG Hamm
in MDR 1950, 495; OLG Stuttgart in RZW 1952, 7232; BoR in
RZW 1951, 51; ORG Berlin in RzW 1957, 16). Dagegen hat das
Kemmergericht entschieden, daB in einamVRﬁCkerstattungaVGﬁé
fahren, das gich zwar ebenfalls nach dem Gesetz iiber die
Angelegerheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit bemesse,
aber "starke ihnlichkeiten mit dem Verfahren nach der Zivil-
prozefordnung aufweisc", dic Richterablehnung zulﬁssig gsei
(JR 1951, 473/474). Baur (Freiwillige Gerichisbarkeit § 8
Abschn, I 1 b) und Haobscheid (JR 1958, 361, %6%) neigen

20 der Annahme - ohne zu der Frage allerdings abschliefiend
Stellung zu nehmen -, daB § 6 Abs. 2 Satz 2 FGG 'nicht allen
rechtw&taatllchen Anforderungen entspreche" und "durch die
Verfassung Uberholt" 891. ’

Der Bundesgeriohtshcfihat'die Frage noch niéhb entschie~
den. Der Senat fir Notarsachen hat sie in seinenm Beschluf
vom 28, Mai 1962 - NotZ 2/62 =, der beschlieBende Senat hat
sie dn seiner Lntscheldung vcm 51¢ “Mai 1965 ~ AnwZ (B) 5/65 -
uuadrucklxch offengelassen.’ :

b) Bei der in der vorliegendeh Sache gébo%enen Priifung
tritt der Senat der Auffassung bei, dal jedenfalls in den
in der Bundesrechtsanwaltsordnung gefegelﬁen streitigen Ver-
fahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit lber die Ablehnung
¢ines Hichters in entsprechender Anwendung der §§ 42 £f 2P0
zu befinden ist. o
: Zur Zeit, als das Gesetz Uber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gmrmchtsbarkelt im Jahre 1898 gedchmfien wurde,



hat dle Vorschrlft des § 6 Abs. 2 FGG den nach dmesem

Gesetz zu” entscheidenden Lebens-Sachverhalten und der da-
mals geltenden Rechtsauffassung uber Viesen und Bedeutung

des Richteremts und der: Rechtsprechung durchaus Rechnung
getragen. ‘Damals konnten die Gerlchte der freiwilligen
Gerichtsbarkeit nach dem Gesetz nur mit solchen Rechts-
sachen befaBt werden, in denen nur ausnahmsweise ein

Streit zwischen mehreren Beteiligﬁeh zu entscheiden war,
“Inzw1schen hat aber die Gesetzgebung in stelgend@m Hafle

den G@rlchten der freiwilligen Gerlchtsbarkelt echte Strelt~
sachen {bertragen, in denen das: Gericht wie in einem Zivil-
prozel {iber die zwischenfeinem'Betéiligten und dem Staat,
ciner anderen Rechtsperson des 6ffentlichen Rechts oder
einem sonstigen Beteiligten bestehenden Rechtsverhdltnisse
ZU vefinden hat. Das Gesetz ist zwar der Ligenart dieser |
Streitsachen in einzelnen Punkten angepaBt worden, so in

den die Koﬁtenéntscheidungen betréffenden §§ 13 a, 20 a.
Weitgehend 148t es aber die Eigenart dieser Streitsachen
unberiicksichtigt. Der § & Abg. 2 FGG insbesondere nimmt
keine Rilcksicht darauf, aaB jedenfalls in einer echten
Streitsache die Parteien den heute allgemein anerkanntcen
Anspruch auf ein faires Verfahren haben und verlangen konnen,
ihr Recht vor einem nur dem Gesetz und seinem Gewissen unter-
‘worferen, auch innerlich wirklich unabhanglgen Richter

(Art. 97 Abs. 1 GG) =zu finden. Mit dlesem Rechtugedanken

ist es unveréinbar, daB es allein dem einzelnen Richter
{iberlassen bleiber ‘soll, ob er sich fir befangen hiélt und
Sich'deéwegen der Ausiibung seines Amts wegen Befangenheit
eﬂthél%, daB dagegén der Hechtssuchende nicht eine Gerichts- Y
ents cheldung dariiber herbelfuhren kann, ob bei dem Hichter
Befangenhelt Zu besorgen ist.



§ 6 Abs. 2 FGG kann daher'bei'Verfassungskonformer
Betrachtung fiir das Gebiet der streitigen Sachen der frei-
willigen Gerichtsbarkeit - gedehfalis,rWOTﬁbér hier allein
zu entscheiden ist, éoweit sile in-der BuﬁdeSrechtsanwaltaw
ordnung geregelt gind - nicht mehr als geltendes Recht an-
erkannt werden. Dabei kann nicht zw1sohen den Fidllen des
Satzes 1 (Selbstablehnung des Rlchteru) un& denen des
Satzes 2 (Ablehnung des Rlchters durch die Partei) unter—
schieden werden. Satz 1 ist vielmehr durch Satz 2 notwendlg
‘bedingt. Beide Sétze blldcn eine einheitliche, nlcht trenn—
bare Regelung

Die Gesetzesliicke, die hiernach fiir das Gebiet der in

.der Bundesfechtsanwaltsordnung geregelten streitigen Sachen

~ der freiwilligen Gerichtsbarkeit entstanden ist, kann ohne
~Schwierigkeit durch die entsprechende Anwendung der §§ 42 ff
2P0 ausgeflillt werden. Eine mit diesen Vorschriften in
vegentlichen inhaltsgleiche Regelung, die nur wegen der
Unterschiede der Verfahrensarten geringfiigige Abweichungen
und Zushtze enthdlt, ist fir das Strafverfahren in den §§ 24
ff S5tP0 getroffen. Die antﬁprechaﬂde Anwéndung der §§ 42 £f
ZP0 liegt um so ndher, alse verschiedene mneuere Gesetze, die
¢benfalls das Verfahren bei streitigen Rechﬁssuch@qbetreffen,
~diepoe Vorschriften ausdriicklich fir sinngem#f anwendbar er-
kldren (vgl. § 60 Abs. 1 8GG, § 54 Abs. 1 VwGO und § 57

Abs. 1 FGO). ' TR

%. Die Erkldrung des Bundesrichters Lm muf hier-
nach als "Anzeige von einem Verh#linis, das seine Ablehnung -
rechtfertigan kbnnte," (§ 48 Abs. 1 ZPO) behandclt werden.

| Der Grund, der nach Auffassung des Vorstandes der An-
tragsgegnerin und des Ehrengerichtshofs der Zulassung des



Antragatallera zur‘R@ohtsanwaltdchaft entgegenateht, wird
in degpen Verhalten gefunden, das zu geiner ‘gtrafgericht-
lichen Verurteilung gefihrt hat. ﬁer Antragsbeller ist
durch Urteil des Landgerichts Framkfurﬁ (Mﬂin) vom .
21. Mai 1951 wegen Diebstahls und enderer Straftaten zur
Gesemtotrafe von drei Jahran Gefamgnzs und zu verschiedencn
Nebenstrafen vgrurtellt wordem. ﬂaine Revj91on, die er auf
vcrﬂchiedenc'Verfahrenarugen una auf die- Sachrnge geatutut
hatte, ist vom 5. Strafsenat des” Bunaesgarlchtshofm, dem
Antrag der Bunde anweltschaft @ntwprechend, durch Urteil
~vom 19, Dezember 1952 als unbegrundeﬁ Verworfen worden. Der
Antiagatellar macht geltend, daff im Strafverfahren zu scinem
Nachteil teilweise unrmchtlge Teﬁtshellungen gotroffen nordgn
seien und daB er nicht oder mindestens nlcht in-der Art und
den Umfang, wie damala festgestellt, schuldlg geworden isth.
Der Senat wird bGL -seiner Entscheidung zu prufen haben, ob
und wieweit die im Strafverfahren ergangenen Lntscheldungen
als Beweismittel fir ein standesunwiirdiges Verhalten er—
 achtet werden kénnen.

Der Bundesrichter K{JJl hélt sich deswé’gén FUr be=
1fangen, well er in seiner damaligen Eigenschaft als Ober-
staatsanwalt bei der Bundesanwaltschaft mit der Behandlung
der Rev;sion des Antragstellers befaft war, als Vertreter
der Bundesanwaltschaft an der Hauptverhandlung teilgenommen
und die Verwerfung der Revision beantragt hat. Er habe da-
mals -~ so macht er geltend - die Sache vom Standpunkt der
Btrafverfolgungsbehorde aus. betrachtet und sich dabei eine
feste Ansicht, auch iiber den tatsaehllchen Ablauf dcs Ge-
schehens, éeblldet

Es kann dshinstehen, ob gleichwohl Bundesrichter KNG
§Roci der jetzt notwendigen Prifung der sofortigen Be-
schwerde noch die erforderliche Unbefangenheit aufbringen
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‘knnte. Jedenfalls liegen vom Standpunkt des damaligen
“Angeklagten und jetzigen AntragStellers aus verniinftige
Griinde dafilr vor, an der Unbefangenheit des Bundesrichters
KGR crnstlich zu zweifeln (BGHSt 1, 34). |

Die Selbstablehnung ist daher begriindet.

Glanzmanﬁ : e Noelle o Dr. Greuner Wedesweiler
 Bortzler = Spengler ~ Faller
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