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BRAO § 7 Nr. 5

Die Versagungsgriinde der Nrn. 2, 3 und 5 des § 7 BRAO
sind rechtlich einander gleichwertig; keiner von ihnen
gchlieft den anderen aus. Einem Anwalts tewerber darf
ein von ihm begangeneg schuldhaftes Verhalten als Ver-
gagungsgrund gemidB § 7 Nr. 5 BRAO auch dann entgegen—
gehalten werden, wenn ihm hinsichtlich des Strafurteils,
das ihn wvegen dicseg Verhaltens verurteilt hat, oder
(und) hinsichtlich des ehrengerichtlichen Urteils, das
ihn wvegen dlescs Verhaltens aus der Rechtsanwaltschaft
auggeschlosaen hat, in weitestem Umfang ein Gnadenerveis
erteilt worden ist. '

BGH, Beschl. V. 21. November 1966 - AnwZ (B) 3/66 -

EGH fiir Rechtsanwiilte
beim OLG Frankfurt
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AnwZ (B) 3/66 BESCHLUSS

in der Zulassungssache -

des fritheren Rechtsanwalte Dr. Wilhelm L “
in B Hemmmy, @EESmI- 50,

Antragstellers und Begchwerde-
fihrers,

- Vorfahz:ema'bevollmaomigte Rech""sanweiite Dr. H, %
, Dr. K. Dr. XK.

, - .und Dr. H, jun. in ,

: : 27/1 - o

gegen

die Rechtoanwaltskammer in F—) ,vertreten durch

ihren Présidenten, in I—) Z:- 29 =31,

Antragagegneran und Beschwerde-
gegnerin,

- Verfahrensbevollmiichtigter: Rechtavalt Ireiherr von

J”Vcrfahrensbe‘teiiig,t: Der Hessische Minister der Jus/'tiz?
vertreten durch den Genoralstaatsanwalt
beim Oberlandesgericht in F

CO: trate 2.



Der Bundesgcrichtshof, Senaf filr Anwaltssachen, hat an
November 1966 unter Mitwirkung des Vizepréisidenten
‘des Bundesgerichtshofs Glanzmann, des Rechtsanwalts

21.

Matthias Prinz
" Rechtsanwalt’

- wWww.prinz.law

Dr. Roesen, des Bundesrichters Bortzler, des Rechtsan~

walts Schulten, des Bundesrichters Dr. Spengler, des
Rechtsanwalts Petersen und des Bundesrichters Dr. Vogt

nach mﬁndlicher‘Vérhandluﬁg

begehlosgen:

Die sofortige Beschwerdes des Antragstellers
gegoen den BeschluB des Ehrengerichtshofs fir
Rechtsanwédlte bel dem Oberlandesgericht in
Frankfurt (Main) vom 26. Juni 1965 wxrd Z U
rickgewiegen., ‘

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels éiﬂﬁChlLOBliCh dcr im zwemtem Rechts-
zug der Ant ragagegnerln und dem Bﬁteillgueh
erwachsenen notwendlgcn Auslagen zu tragen.

Der Geschaftsuert wird auf 100 000 M festge—

getzt,

1. Der Antragsteller, 1911 geboren, hat 1938 dic
grofc juristische Staatspriifung bestanden.
zunm Wehrdienat einberufen. Im Juni 1945 wurde exr aus

| JLaw — Gesetze und Urteile

amerikanischer Kricgsogefangenschaft entlassen.

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile -

Kostenlos mobile A

Available on the
D App Store

-"JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1941 wurde er

[T, Yony :STomury

SS[19)1) Iap

DI JJ B8 §§ Yoru Juequaje( S[e puls Sunjurwe:

1Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- % -

/ Am 14. August 1945 wurde er durch Verfﬁgung der
Militdrregierung zur Rechtsanwaltschaft zugelassen. Am
13. Februar 1946 bestidtigte der Landgerichtsprigident
- in Frankfurt (Main) seine Zulassung als Rechtsanwalt
‘bei dem Amtsgericht und dem Landgericht dortselbst.

2. Im Januar 1953 wurde der Antragsteller auf cige—
nen Antrag in den Listen der’zugelassenen Rechtsanwilte
geloscht. Dicsem Antrag varen cin Straf- und mehrerc
_ Ehrengerichtsverfahren vorausgegangen.

a) Das Tandgericht Frankfurt (Main) verurteilte den
Antragsteller am 21. Mai 1951 wegen Dicbstahls in Tatein~-
‘helt mit Steucrhinterzichung und wegen Hehlercei in Tatein-
heit mit Steuerhehlereci zur Gesamtstrafe von drei Jahren
‘Gefédngnis und zu Geldstrafen wvon 4 000 DM und 1 000 DM
gowic zum Viertersatz in Hthe von 86 000 DM. AuBer dem An-
tragsteller wurden zwslf Mitangaklagt@?'ﬁberwiegend Krimi~
nalbeamtc, zu erheblichen Strafen verurteilt.

Den Featstellungen des 1andgerichtlichen Urtcils zu-
folge brachten der Antragsteller und mehrere der Mitange-
klagten im Juni 1950 in Frankfurt {Main) von einem Schmug-
gelgut ‘enthaltenden Lastzug im Wege ciner vorgetduschten
Beagchlagnahme 100 XKartons mit Je 10 000 Stiick Zigarcticn
an sich. 65 dieser Kartons wurden von den Tdtern veriufiert.
35 Kartong, dic den Anteil des Antragstellers und des als
Mittiiter beteiligten Gastwirts OQP bilden sollten, wurden
zuntichgt im Keller eines Bediensteten des O‘I‘ verwahrt;
cie konnten dort spidter sichergestellt und beschlagnohmit
werden. Diesen Sachverhalt hat das Landgericht, sowelt dic
Beteiligﬁng deg Antragstellers in Frage steht, als Dich-
stahl in Tateinheit mit Steuerhihterziehung gevuertet.



21 weitere Kartons mit Zigaretten, di¢ sich auf den
Lastzug befanden, wurden régalrécht beschlagnahmt und zun
Polizeiprésidium gebracht. Sie blieben dort bis zum Sop-
tember 1950 liegen. Dann unterschlug sic einer der Beanmten
und verkaufte sic den Festatellungen des Strafurteils zu-
folge an den Antragsteller zum Preise von 10 000 DM. In-
sowelt hat das Landgericht den Antragmteller der Hehlerel
in Tateinheit mit Stouerhehlerei a¢hu1dig bef&ndcna

Gegen dag landgerichtliche Urteil lagten allc Anﬁe~'
klagten Revision ein. Dariiber entschied der Bundoagc~
richtshof durch Urteil vom 19. Dezember 1952, -Die Revigion
des Antragastellers wurde verworfen; dadurch viurde das Urteil
in Richtung gegen ihn rechtskridftig.

b) Vegen des dem Strafverfahren zugrundeliegenden Sach-
verhalto ertffnete dag Ehrengericht der Rechtsanwaltgkawmer
in Frankfurt (Main) gegen den Antragsteller am 5. Januar
1951 die ehrengerichtliche Voruntersuchung. Am 27. Oktober
1951 verh&ngte es gegen ihn ein Vertretungsverbot. Dic da-
gegen von dem Antragsteller cingelegte sofortige Beschwerde
wies der Ehrengerichtshof fiir Rechtsanwéltc in Hessen
durch Beschlull vom 14. Januar 1952 zuriick.

~ VWegen des anhéngigen Strafverfahrens wurden dicses
und zwei anderc ehrengerichtliche Verfahren zundchst nicht
weiltergefithrt., SchlieBlich wurden sie durch BeschlufB des
Fhrengerichts vom 28. April 1961 gemdB § 139 Abs. 3 ERAO
- gingestellt.,

3. Dic dreijdhrige Gefingnisgtrafe hat der Antrégstel~
ler zum Teil infolge Anrechnung der in der Zeit wvom 30, llo-
venber 1950 bis 14. Juli 1951 erlittenen Untersuchungshaft
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und zu einem weiteren Teil in der Zeit vom 10, April 1953
big 31. August 1954 verbllt. Am 1. September 1954 wurde
_er auf Grund cincs Beschlusgces des Landgerichts Frankfurt
(Main) gemsB § 26 StGB mit ciner Bewdhrungszeit von drei
Jahren bedingt entlasscn. Nach Ablauf dcr Bewdhrungszeit
wurde der Strafrest durch BeschluB des Landgerichts vom
6. Mai 1958 gemidB § 25 Abs. 1 Satz 1, § 26 Abs. 3 StGB

crlassen. c :

Die Geld- und Wertersatzstrafen wurden dem Antragé/
gteller zuniichst gestundet. Hicrauf leistetc er nach und
nach 64 Ratenzahlungen in Hohe von je 25 DM (zusammen /
1 600 DM). Am 21. Mirz 1961 erlieB ihm der Hessische Mini-
stor der Justiz im VWeg der Gnade den iiber cincen Betrag von
10 000 DM hinausgehenden noch nicht gezahlten Rest der
Geld- und Wertersatzstrafen. Am 19. April 1961 =zahltc so-
dann ‘der Antragsteller den gemidf dem Gnadencrwveis noch
geschuldeten Restbetrag von 10 000 DM.

4. Dér Antragsteiler betriéb, nachdem das Strafurteil
in Richtung gegen ihn Rechtskraft erlangt hatte, durch
geinen Verteidiger die Wiederaufnahme des Verfahrens. Der /
Verteidiger stellte den Wiederaufnahmeantrag mit ausfiihr-
licher Begriindung durch Schriftsatz vom 30. Mai 1953. Er
wicderholte und erweiterte seine Ausfiihrungen durch um-
fangreiche Schriftgéitze vom 19. Mdrz 1954 und 30. Midrz 1954.
Das Landgericht entschied durch Beschlu8 vom 31. Mai 1954.
Eg lehnte den Wiederaufnahmeantrag als unzulédsaig ab, so-

" weit or-den Dicbstahlsfall betraf; soweit cr den Hehlerci-
fall zum GegCnstand hatte, erklirte es den Antrag filir zu~
léssig. Gegen den BeschluB legten sowohl der Antragsteller

~als auch die Staatsenwaltschalt sofortige Beschuerde cin.
Die Verbescheidung verzbgerte sich dadurch, daB die umfang-
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reichen Akten zum Weiterbetrieb des Verfahrens gegen dic
Mitangeklagten, gegen welche das Urteil vom 21. Mai 1951
noch nicht rechtskrﬁftig gevorden war, und zur Behandlung
der von ihnen gestellten Antridge benttigt wurden. Mit
wiederum sehr ausfihrlichen Schriftsétzen vom 11. Septem-
ber 1957 und vom 14. Oktober 1957 wandte sich der Veor-
teidiger des Antragatdllera gegen dic Beschwerdebegriin-
dung der Staatsanwaltaschaft und begriindete sein eigenecs
- 'Rechtsmittel. Das Oberlandesgericht Frankfurt (Main) traf
seine Entscheidung durch Beschlu8 vom 16. Januar 1958.
Die sofortige Beschwerde des Antragstellers verwari cs
als unbegriindet. Auf dic Begchwerde der Staatsanwaltschaft
hob es den Beschlufl des Landgerichts auf, sowelt dieses
die Wiederaufnahme des Verfahrens fiir zullssig erklirt
hatte; auch in diecem Umfang verwarf es den Wiederauf-
nehneantrag als unzuldssig.

5. Gegen den Antragsteller wurde auch wegen anderer
stcucrcechtlicher Verfehlungen vorgegangen. In einer Ver-
handlung vor dem Finanzamt Frankfurt (Main)~Mitte rédumte
der damalige anwaltliche Vertreter des Antragstellers am
24. Juni 1953 ein, ‘daB der Antragstcller in den Jahren
1945 bis 1950 Einkommensteuer und Umsatzsteuer in einer
Gesamthohe von rund 45 000 DM verkiirzt hat. Das Finanzout
getzte deswegen an dem genannten Tage gegen den Antrag-
steller gemtf § 396 A0 eine Geldstrafe von 29 000 IM fest.
Diesger Strafe unterwarf sich der Antragsteller.

Von dieser Geldstrafe zahlte der Antragsteller, eincr
mit ‘dem Pinanzamt getroffenen Vereinbarung gemidB, zuniichet
den Teilbetrag von 20 000 DM. Fir den Strafrest von 9 000 DM
getzte die Oberfinanzdirektion Frankfurt (Main) durch Frlal
vom 25. Oktober 1955 die Vollstreckung vorlaufig aus und



sféllte dem Antragsteller den ErlaB dieﬁer Restotrafe

nach Ablauf eciner BewBhrungszeit in Aussgicht. Mit Er-

laB vom 5. September 1960 hob jedoch die Oberfinanz-
direktion dic vorldufige Aussetzung der Strafvollstrck-
kung auf und erkléirtc dic Reststrafe von 9 000 DM fiir
fiillig. Der Antragsteller zahlte sodann diesen Betrag

am 27 ‘September 1960. ’

60 Selt dem Janhrc 1963 versucht der Antrags Tcller,

geine Wiederzulagsung zur Recntsanwaltschaft zu erreichen,
 Im Zusawmmenhang damit wandte er ‘gich auch an den Hesgi-

schen Mlnlsterpragidenﬁeno Dleuer traf am 6. Oktober 1964

folgende Ver.gugung°

/"Sbweit sich aus der Verurteilung des frilheren
Rechtsanwalts Dr. Vilhelm IR -v: @8
HEER - curch des rechtgkréftige Urteil der
1. Strafkammer des Landgerichts Frankfurt/Main
vom 21.5,1951 - 52 KLg 8/51 -~ auf Grund gesetz-
licher Bestimmung etwaige Nebenfolgen ergeben,
hebe ich dieme im Gnadenwege auf."

7. Mit Schreiben vom 10. Oktober 1964 erbat nunmchr

~der Antragsteller bei dem Hessischen Miniater der Justiz
© geine Wicderzulassung als Rechtsanwalt bei dem Amts- und

dem Landgericht Frankfurt (Main).

Mit dem am 21. November 1964 beschlossenen und von
dem Présidenten der Antragsgegnerin am 7. Dezember 1964
schriftlich abgefaliten Gutachten setzte der Vorstand der
Antrogsgegnerin dem Zulassungsantrag den Versagungsgrund
des § 7 Nr. 5 BRAO entgegen, Das Gutachten bringt zum Aus-
druck, daB allein schon der Sachverhalt, der zur strafge-



richtlichen Verurteilung des Anﬁragstellers_gefﬁhrt hat,
die Voraussctzungen des § 7 Nr.,S BRAO begriinde. Es weigst
aber auch auf dic wegen Verkiirzung der Umsatzsteucr und
Einkommensteucr verhiéngte Steuersirafe hin und erwdhnt,
“daB - wic insbesondere in dem Widerrufsbescheid der Ober- -
finanzdircktion vom 5. September 1960 (vgl. oben Nr. 5)
festgchalten worden soi - der Antragstellér gich in den
Verdacht gebracht habe, dic Stundung seiner Steuern und
geiner Steucrstrafe sowie die Aufhebung der vom Bundesge-
richtohof wegen der Kostenschuld aus dem Strafverfahren
ausgebrachten Pfiandungen mit unlauteren, an den Tatbestand
des Betrugs jedenfalls nshe heranrcichenden Mitteln errcicht
zw haben, '

8. Gegen dieses Gutachten hat der Antragsteller recht--
zeitig um ‘gerichtliche Entscheidung nachgesucht.

Der Ehrengerichtshof hat mit dem angefocﬁtenen Beschlull
festgestellt, daB der vom Kammervorstand geltend gemachte
Versagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO vorliege.

Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde des An-
tragstellers. '

-Das Rechtemittel igt zuldssig, aber nicht begriindet.
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Der Antragstcller macht geltend, daB die Steuerstraf-
akten in der Sitzung des Kammervorstandes nicht vorgelegen



hitten und daB deswegen der Teil dcs Gubachtens, der sich
- mit dem Verhalten des Antragstellers bei der ‘Stundung der
”Steuersﬁrafe und der Aufhebung der vom Bundcsgerlchtshof
ausgebrachten Pfandungen befasse, gar nicht Gegenstand
der Beratung gevesen sein konne. Dariiber beantragt cr dic
Mitglieder des Kammexrvorstandes als Zeugen zu horen.

Der Senat tritt dem Fhrengerichtshof darin'béi, daf
cine solche Beweiscrhebung nicht in Betracht kommt. Es mag
dahinstehen, ob sie, wie der Fhrengerichtshof meint, des-
‘vegen unzuldgsig ist, weil dic Willensbildung des Kammer-
vorstandes als interner Vorgang nichi der Nachpriifung
durch die Gerichte unterliege. | |

Eg ist unbegtritten und stehtv auBer Zweifel, dald das
von dem Prisidenten, dor zur Ausfﬁhrung'der Begchliisace des
Kammervorstandes zugtidndig ist (§ 80 Abs. 2 Satz 2 BRAO),
unterzeichnete Gutachten vom 7. Dezember 1964 im Ergcebnis
(Geltendmachung des Versagungsgrundes des § 7 Nr. 5 BRAO)
der Abstimmung des Kammoxvarsiandes entspricht und das
dieser beschlossen hat, zum tragenden Grund des Gutachtens
die Vorginge zu machen, dic zur Bestrafung des Antragstel-
lers durch das Urteil des Landgerichts vom 21. Mai 1951
‘gefiihrt haben. Das bringt das schriftliche Gutachten damit
zum Augdruck, daf '"nach diesecitiger Auffassung...dic Vor-
ausgetzungen des § 7 2iff. 5 BRAO schon allein wegen der
crheblichen Bestrafung des Antragstellers" vorliegen.
AuBerdem wird unterstiitzend die Steuerstrafe angcfiihrt.
Insoveit hat der Antragsteller ‘in der miindlichen Verhand-
lung durch geinen Anwalt dem Senat vortragen lasasen, dafi
cr gegen die Beriicksichtigung der Steuerstrafe im gchrift-
lichen Gutachten keine Bedenken erheben konne; solche
liegen auch sonst nicht vor.
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Auch dem Verhalten des Antragsteliers bei der Stun-
dung/der Steucrotrafe sowie bei der Aufhebung der vom
Bundesgoerichtshof ausgebrachten Pfandungen miBt das
achriftliche Gutachten keine selbstéindige, sondern nur
cine unterstiitzende Bedeutung bei. Der Bestand und die ,
Wirksamkeit des schriftlichen Gutachtens als Grundlage des
gerichtlichen Verfahrens kann nicht davon abhidngen, ob
diéser Nebenpunkt zu Recht oder zu Unreceht darin aufgé»
nommen worden ist. Da es auf diesen Nebenpunkt fiir die:
Fntscheidung der Sache nicht ankommt (hieriiber nachstehend
im Abschnitt IV), besteht kein AnlaB fiir die vom Antrag-
‘steller begehrte Beweiserhebung. '
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pragidenten vom 6. Oktober 1964

Nach der Meihung des Antragstellers darf, nachdem der
Ministerprésideht die gich aus der Verurteilung des Antrag-
~gtellers durch das Urteil vom 21. Mai 1951 auf Grund ge-
getzlicher Beﬂtimmungen ergebenden etwaigen Nebenfolgen
im Gnad@nweg aufgehoben hat, sein zu diceser Verurteilung
~fihrendes Verhalten ihm auch nicht mehr unter dem Gegichte-
punkt des § 7 Nr. 5 BRAO entgegengehalten werden. Er stitzt
gich dabei auf die Ausfihrungen von Friedlénder (RAO 3. Aufl.
§ 5 Rz. 45) und von Kalsbach (BRAO § 7 Bz. 5) sowie auf dic
Entscheidung des Ehrengerichﬁﬁhofs beim Oberlandesgcericht
‘Koblenz vom 18. Februar 1952 (Fhrenger. Fntsch. III 64) und
das von ihm vorgelegte Gutachten des Prof. Dr. Py von
17 . Mdrz 1965, ' :

Der Senat teilt demgegeniiber die Auffassuhg des Fhren-
gerichtshofa, daf der Gnadencrweis der Wirdigung des in der
Straftat zu Tage getretenen standesunwiirdigen Verhaltens
unter dem Gesichtspunkt des § 7 Nr. 5 BRAO nicht entgegen-
gteht.
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1. Friedlidnder hat seine Ausfihrungen zu dem jebzt
durch § 7 BRAO ﬁbewholten § 5 RAO 1878 gemacht. Ihnen ist
dadurch der Boden entzogen, daB sie gerade von dem Merk-
mal des § 5 Nr. 5 RAO 1878 ausgehen, das in dem an seinc
Stelle getretenen § 7 Nr. 5 BRAO nicht mehr enthalten

~ist. Nach § 5 Nr. 5 RAO 1878 muBte die Zulassung versagt

werden, wenn der Antragsteller ... sich gines Verhaltens

- schuldig gemacht hat, tyelches dic AusgehlieBung von der
Rechteanwaltschaft bedingen wiirde'". Es war also auf die
Fiktion abgestellt, daB im Zulassungsverfahren gegen den
Anwaltsbewerber ein mit dem Zicle der AusschliefBung von
der Rechtsanwaltschaft betriebenes ehrengerichtliches Ver-
fahren anhéngig sei. Davon ausgehend meint Friedl#nder:
wenn sehon der Versagungsgrund des § 5 Nr. 2 RAO (Aus-
schluff von der Rechtsanwalitschafi infolge bercits rechto-
kriftigen ehrengerichﬁlichen'ﬁrteils) durch die Begnadi-
gung aufgehoben verde, dann miisse die Begnadigung auch und
erst recht denAusspruch eincs jetzt erst zu treffenden

- Fiktiven - auf Ausschlieflung lautenden chrengerichtli-
chen Urteils hindern. .'/U :

Schon fir aie:damalige-Gesetzeslage hat der Ehrengc-
-~ richtghof fiir Deutsche Rechtsanwidlte diese Angicht als un-
zutreffend erkannt. Auf seine ausfilhrliche Begriindung in
der Entgcheidung EGH XXVI 5, 17 bis 20 wird Bezug genom-
men (vgl. auch EGH XXVII 7; EGHbrZ vom 19. Mai 1953, abge-
druckt bei Kalsbach, Standesrecht 8. 479; BayEGH in /
Ehrengero Entsch. II 85; OLG Koblenz in Ehrenger. Entsch.
III 61). :

Der § 7 Nr. 5 BRAO jedenfalls hat die Fiktion nicht
tibernommen, daf der Anwaltsbewerber sich eines Verhaltens
gchuldig gemacht habe, "welches die AusschlieBung von der
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Rechtsanwaltschaft bedingen wﬁrde"a'ErJﬁtellt vielmehr

allein -darauf ab, ob dér'BeﬁerbEr gich eines Verhaltens
schuldig gemacht hat, das ihn - im Zeitpunkt der jetzt

zu treffenden Entscheidung - unwiirdig erscheinen 1iaBt,

den Beruf ecines Rechtsanwalts auszuliben.

2. In vorliegenden Fall ist der Antragsteller weder
durch rechtskriftiges Urteiliaus der Rechtsanwaltschaft
ausgeschlogssen worden (§ 7 Nr. % BRAO). noch ist er in-
folge strafgerichtlicher Verurteilung nicht im Besitze
der Féhigkeit zur Bekleidung Sffentlicher Amter (§ 7 HNr. 2
BRAO). Fiir die Veraagung seiner Zulasgung ist allein der -
Versagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO maBgebend. In dieser
Vorgchrift ist nicht darauf abgestellt, ob dem Bewerber -
wegen geines friheren Verhaltens cine Strafe auferlegt
oder ob er deswegen von der Rechtsanwaltschaft ausge-
gchlogsgen worden ist. Das rein tatgdchliche Verhalten und
dic Beurteilung der Fragc, ob es den Bewerber des Berufs
eines Rechtsanwalts unwiirdig erocheinen 188t, werden nicht
davon beriihrt, ob gegen den Bewerber vegen seines Verhal-
tens seinerzeit cine Strafe verhingt worden ist und ob
die Strafe und dic etwaigen Nebenfolgen des Strafurteils
auf irgendwelche Weise (durch Vollstreckung, Verjdhrung
oder Gnadenerweis) ihre rechtliche Wirkung verloren habven.
Das hat der Senat, goweit es sich um die Strafe handelt,
bereits in mehreren Entscheidungen ausgesprochen (BGHZ 39,
110; Fhrenger. Entsch. VII 94).

3. Der Antragsteiler macht geltend, zweifellos wire |
er in dem soinérzcit/eingeleiteten chrengerichtlichen Ver-
fahren, wenn er cs nicht durch seinen Verzicht auf die
Rechte aus seiner Zulassung gegenstandslos gemacht h8tte,
aus der Rechtsanwaltschaft ausgeschlossen worden. Wire dag
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geschehen, 8o kéme fiir ihn nur der Versagungsgrund des

§ 7 Nr. 3, nicht aber auch der des § 7 Nr. 5 BRAO in
Prage. Der Versagungsgrund des § 7 Nr. 3 BRAO sel durch
den Gnadenerweis vom 6. Oktober 1964 beseitigt worden.

Es dirfe iha aber nicht zum Nachteil gercichen, daf cr
_eg nicht auf daS'mithicherheit zu erwertende AusschluB-

urteil habe ankommen lagsen, sondern freiwillig scin Aus-

gcheiden aug der RechﬁSanwaltSQhaft herbeigefihrt habe.

Mit dieser Gedankenfithrung stellt der Antragsteller
eine doppelte Fiktion auf. Er ist eben nicht durch Urteil
aus der Anwaltachaft‘au$geachlossen'wordeLo Zum andercn
bezieht sich der Gnadenerveis des Minigterprigidenten auf
das Strafartcil und nicht auf ein - gar nicht ergangencs -~
ehrengerichtliches, auf Ausschluf lautendes Urteil.

Eg braucht nicht auf die Ansicht des Antragstellers ein-
gegangen zu verden, aus Griinden der Billigkeit oder im Vege
der ‘Anglogie miisse er so gestellt werden, wie wenn er co
damals zu einem Ausschlufiurteil h&étte kommen lassen. Sclbot
wenn er ndmlich damals durch ehrengerichtliches Urteil aus
der Rechtsanwaltschaft ausgeschlogsen worden wire und sich
der Gnadenerweis auch darauf erstrecken wiirde, diirfte ihm
nunmehr der Versagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO entgegenge-
halten werden. Den Stellen in der Rechisprcchung und im
Schrifttum, auf die sich der Antragsteller beruft (auller
Friedlénder, hierzu oben Nr. 1), kann der Senat nicht bei-
treten. : '

Macht sich ein Rechtsanwalt elnes standeswidrigen und
zugleich strafbaren Verhaltens schuldig, wird er desuegen
gowohl im Strafverfahren als auch im ehrengerichtlichen Ver-
fahren rechtskriftig verurteilt und scheidet er danach,
gleichviel aus welchen Griinden, aus der Rechtsanwaltschaf®t




aus, so kibnnen als Folge dieses Verhaltens fiir eine neue
Zulasgsung umdglicherveise drei der in § 7 BRAO genannten
Vcr&agungugrunde entstehens

&) Verliert der Betreffende durch das gtrafgericht-
liche Urteil die Fdhigkeit zur Bekleidung offentlicher
Amter - worunter die Anwaltschaft mit inbegriffen ist
(§ 31 Abs. 2 StGB) - entweder fiir dauernd (bei Verurtci-
lung zu Zuchthausstrafe gemdB § 31 StGB) oder fir be-
grenzte Zeit (bei Aberkennung der blirgerlichen Ehrenrcechte
neben einer Geféngnisstrafe gemdf § 32 Abs. 2, § 34 Nr. 1
StGB oder durch besonderecen RiChterspruch'geméB § 35 Abs, 1
StGB oder einer Sondervorschrifi wie z.B. 8§ 85, 98, 358
StGB), so besteht, solange der Verlust andauerdt, der
Versagungsgrund der Nr. 2. o '

b) Wird der Rechtsanwalt in dem ehrengerichtlichen
Verfahren aus der Rechtsanwaltschaf+ durch rechbtskrafti-
gos Urteil ausgeschlogsen, so wird dadurch der Versagungs-
grund der Nr., '3 begriindet.

¢) AuBerdem kann durch das standeswidrige Verhalten
der Versagungsgrund der Nr. 5 herbeigefihrt werden,

Die drei Vers agungsgrunde, die gich sowohl nach ihrer
Voraussetzung wie nach ihrer Wirkung unterscheiden, sind
~rechtlich einander vollig gleichwertig. Nirgends ist be--
stimmt. und es liegt auch songt kein Anhalt dafiir vor, daf
clner von ihnen den andereén ausgschldsse. Die Versagungs-
grinde der Nrn. 2 und 3 werden allerdings kaum je nebenecin-
ander vorlicgen; der Vorrang des Strafverfahrens vor dem
ehrengerichtlichen Verfahren (§ 118 Abs. 1 BRAO) und dic
Vorachrift des § 14 Abs. 1 Nr. 3 BRAO bewirken, daB der
Rechtsanwalt, der infolge strafgerichtlicher Verurtcilung
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dic Fihigkeit zur Bekleidung dffentlicher Amter verloren
hat, ohne chrengerichtliches Urteil aus der Rechtsanwalt-
gchaft ausscheidet. S ' ' -

- Dagegen wird, sobald der_Veraagungsgrundfdér Hr. 2 |
- gegeben ist, regelméBig jedenfalls zunichst auch derje- -
“nige der Nr. 5 zur Entstchung gelangen; denn das Verhal-
ten, das dagu gefiihrt hat, daf der Betreffende die Fihig-
keit zur Bekleidung Sffentlicher Amter durch Richter-
gpruch verloren hat, wird ihn regelméBig jedenfalls fiir
géraume Zeit unwirdig erscneinen lagsen, den Beruf eines
Rechtganwalts auszuiiben. Dasselbe trifft fiir das Verhdlt-
nig der Nrn. 3 und 5 zu;ein Rechitsanwalt, der wegen
pflichtwidrigen, schuldhaften (§ 113 Abs. 1 BRAO) Verhal-
tens aus der Rechtisanwaltschaft ausgeschlossen worden igt,
wird nindestens fiir léngere Zeit unwiirdig ‘erscheinen, den
Beruf eines Rechitsanwalts auszuliben. : /
‘Wenn und solange einem Anwaltsbewerber einer der Ver-
sagungsgrinde der Nrn. 2 oder 3 entgegensteht, ist allor:
dings kein Anlal ersichtlich, ihm den Versagungsgrund der
Nr. 5 entgegenzuhalten. Denn die klar zu Tage liegenden
Versagungsgrinde der Nrn.2 oder 3 miissen ohnhe weiteres be-
achtet werden, ohne dafl es dabei wie im Falle der Nr. 5
auf eine Virdigung des Gesamtverhaltens des Antragstolleré
und der-gesamten Unmsténde im Zeitpunkt der Zulassungsent-
gcheidung anzukommen hidtte. Gerade wenn aber die urgpring-
lich gegebenen Versagungsgriinde der lrn, 2 und 3 des § 7
BRAO ihre Virkung durch Zeitallauf oder auf anderc Weige
verloren haben, gewinnt in einem solchen Falle der Versa-
gungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO seine volle, vom Gesetz ge--
vollte Bedcutung. Er ermdglicht und verlangt dann dic Frii-
fung, ob der Anwaltsbewerber bei Abwdgung seines sciner-



zéi%igen VerhalteﬁS unﬁ aller sonst bedeutsamen Unsténde,
so des Zeitablaﬁfs-seit der Tat und der zuischenzeitli-
chen Fithrung usv., fiir den Anwalfsstand'tragbar eracheint
(BGHZ 39, 110, 115; BGHSt 20, 73; BGH Ehrenger. Fntach.,
“VIII 38). Das wird deutlich in dem Fall, daBzdér Bewerber
infolge strafgerichtlicher Verurteilung die'Féhigkeit
zur Bekleldung gffentlicher Amter vorubergehcnd verlorcen
hat. Iat der Anwaltsbewerber ctwa durch Strafurtcll das
f am Tagc geiner Verkiindung Rechtskraft erlangt hat, wegen
‘einer ehrenrihrigen Straftat zu ciner durch Anrechnung
von Untersuchungshaft'fﬁr verbiiBt geltenden Gefingnis-
strafe und daneben zum Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte
oder der Fahigkeit zur Bekleidung 6ffontlicher Amber
auf dic Dauer von zwei Jahren verurteilt vorden, 8o besteht
der Versagungsgrund der Nr. 2 vom Tage der Urteilsverkiin-
dung ab auf dic Dauecr von zwei Jahren (§ 36 Abs. 1 StGB).
Es wlre nicht zu verstehen, wenn dem Anwaltsbewerber, der -
sein Zulassungsgesuch alsbald nach Ablauf der zwei Jahre
gtellt, dann nicht noch gein chrenriihriges Verhalten genif
Hr. 5 als Versagungsgrund entgegengchalten werden konnte.

s zeigt sich‘aiamh daf der Vebsagumgsgrund der Nlr. 5
yeiter bestehen bleiben kann, wenn der‘Vorsagungsgruhd der
Nr. 2 oder der Nr. 3, der zunichst neben ihm entstanden
var, in Vegfall gekommen istc /

“Dies gllt auch fiir den Fall daﬁ diec Rechtsfolgon des
Strafurteils (die Strafe und dic Nebenfolgen des Urteils)
oder (und) dic Rechtasfolgen des auf Aysschlufl lautenden
ehrengerichtlichen Urteils durch Gnadenerueis beseitigt
gind. Das ergibt sich aus dem Wesen und der Bedeutung cines
Gnudencrweises. Das Begnadigungsrecht umfalit auBer den
- Strafen die Nebenstrafen souie die Nebenfolgen, dic im

Strafurteil ausgesprochen sind oder gich aus ihm kraft
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gesetzlicher Vorschriften ergeben, also auch dic im § 31
StGB genannte Folge (dauernde Amtsunfihigkeit) ciner
Zuchthausstrafe oder dic gemdB § 34 oder § 35 StGB oder
der sonst in Betracht kommenden Sondervorschrift einge-
tretenc oder angeordnete vorilbergehende Amtﬂuhfahigkeim
(Schinke/Schroder StGB 12. Aufl. § 31 Rz. 8). Dag Begna-
digungsrecht erstreckt sich auch auf die auf § 7 Nr. 3
BRAO beruhende Rechtofolge eines auf AusschluB aug der
Rechtesanwaltachaft lautenden ehrengerichtlichen Urteils.
Alle dicse auf Gesetz beruhenden Rechtswirkungen cines

auf Ausschliefung augs der Rechitsanwaltschaft lautenden
/ehrengerichtlichcn Urteils oder eines Strafurteils, das

- eine Zuchthausstrafe verhings, den zeitlichen Verlust der
blirgerlichen Ehrenrechte anordnet oder die zeitliche Amts-
unféhigkeit augsspricht, werden durch einen Gnadenerweis
bescitigt, sofern dieser ausdriicklich darauf gerichtet

ist.

Daf jemand durch ein schuldhaftes Verhalten eine Straf-
tat oder - als Rechtsanwalt - eine Verletzung sciner Stan-
despflichten begangen nat, ist aber selbstversténdlich
keine Haupt- oder Nebenfolge des Urtells, dag auf dicoem
‘schuldhaften Verhalten lediglich aufbaut, es feststellt
und daraus dic im Gese+tz vorgesehenen Rechtefolgen herlei-
tet. Nur die Rechtsfolgen des Urteils, gleichviel ob es
sich um einc Haupt- oder Nebenstrafe oder eine bloBe ge-
setzliche Nebenfolge (wie beispiclsweisce die daunernde Ambs-
‘unfihigkeit bel Verurteilung zu einer Zuchthausstrafe) han-
delt,'kann aber - wie ausgefiihrt - ein CGnadeéncrvicis besei-
tigen. Das rein tateilchlich einmal veriibte schuldhafte Ver-
- halten kann ein Gnadenerweis nicht ungeschehen machen. Er
kann nicht verhindern, daB - unabhéngig von dem Urteil, das
'ﬁbrigens von dem Gnadenerweéis in seinem Begtand ebenfalls
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‘nicht beriihrt wird - aus dem Verhalten als solchem kraft
gesetallcher Vorschrlft gegen den Tater ndcht01llge
Folgen hergaleltet werden.

Aus alledem ergibt sich9 daB'ainam Anwaltsbevwerber
ein von ihm begangenes schuldhaftes Verhalten als Versa—
gungsgrund gemsB § 7 Nr. 5 BRAO auch dann entgegengehal-
ten werden darf, wemn ihm hinsichtlich des Strafurteils,
das ihn wegen ‘'diesceo Verhaltens verurtellt hat, oder (und)
hingichtlich -des chrengerichtlichen Urteils, das ihn wegen
dicges Verhaltens aus der Rechtsanvwaltschaft ausgeschlos=
sen hat, in weitestem Umfang ein anden@rweln erteilt wor-
den ist. :

/ Dieses Ergebnis wird der Bédeuﬁung des Versagungsgrun-
‘des des § 7 Nr. 5 BRAO vollauf gerechit. Die Begnadigung,
di¢ aus ganz verschiedenartigen Erwagungen certeilt scin
kann, 188t den fur'die,Béurt@ilung dor rein standesrcchi-
lichen Gesichtspunkte nach den Vorschriften und dem Willen
der BunﬁesrochtJanmaltﬁordnung allein zugtédndigen Stellen
(dcm Vorstand der zuutandlgen R@chtsanmal%akammor, der
Landesjustizverwaltung gowie, nach der Stellung des An-
trags auf gerichtliche Entacheidung, dem Ehrengerichtshof
und im Beschwerdeverfahren dem Anwaltgsenat dea Bundesge~
ArlChtdhOfS) dic Moglichkelt, in Abwdgung des seincrzeiti-
gen nchuldhaften Verhaltens des Bewerbers, seines geoam-
ten Verhaltens im Zeitpunkt der Zulassungsentscheidung
und aller sonstigen in diesem Zeltpunkt bedeutsamen Un-
gtinde zu priifen, ob der Bewerber fir den Anwaltsstand
tragbar erscheint, Dabei wird die Auffassung von Kalsvach
(BRAO § 7 Rz. 5, S. 32 unten): "einmal muB SchluB sein"
auf das richtige Mal zuriickgefihrt: die Prifung, ob cin
friheres standesunwiirdiges Verhalten der Zulassung dcs
Auwaltsbeverbers ouch jetzt noch entgegensteht, ist immer
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zuldssig; aber "einmal kann Schlu8 sein'. Das scincrzeit
an den Tag gelegte unwirdige Verhalten des Bewerbers

kenn so schwerwiegend sein, daB es den Bewerber fir immer
oder mindestens auf lange Zeit unwiirdig erscheinen 1484,
den Beruf eince Rechtsanwalts auszuiiben. Bs kann aber
durch den Zeitablauf, die zwischenzeitlich gute Flihrung
des Bewerbers und gonstige Umgténde in dem MaB an Bedcu-
tung verloren haben, daB der Beverber nunmehr standes-
rechtlich tragbar erscheint. Die endgliltige Entscheidung
dariiber haben, wenn der Bewerber gegen ¢in ablehnendes
Gutachten des Kammervorstandes gerichtliche Entscheidung
beantragt, die unabhéngigen Gerichte zu traeffen, die da-
bei den Sachverhalt und alle wesentlichen Umstinde zu prii~
fen und zu berilickgichtigen haben.

Bei der in diesem Abschnitt behandelten Frage handelt
es sich um eine reine Rechtsfrage, dic dem Zeugenbeveis
nicht zuginglich ist. Dem Antrag des Antragstellers, zur
Exrléduterung des Gnadenerweises des Hessischen Ministerpri-
sidenten vom 6. Oktober 1964 den Ministerialdirigenten
Dr. DN .nd den damaligen Staatssekretdr und jetzi-
gen Oberblirgermeister Prof. Dr. Br i 215 Zcugen zu
horen, kann daher micht entsprochen werden, Die "Vortragn-
notiz" vom 29. Beptember 1964, wit welcher Dr. PEEEENEG—
dem Ministerprisidenten den dann am 6. QOktober erlasgenen
Gnadencrweils vorgeschlagen haty,énthalt ibrigeng diec Sitzo:
1Es sollte ihm (LIS’ dic Gelegenheit gegeben werden,
durch cinen ctwaige Nebenfolgen beseitigenden Gnadencerwvels
mit besseren Chancen ein Verfahren bei der Anwaltskammoer
bzw. dem Bhrengerichtshof zu betreiben. Mit diescm Gnaden-—
crveig bleibt also die grundsétzliche Frage, o\bi_
vegen geined frﬁhor@n Verhaltens wieder Anwalt sein kann,
der Entscheidung der Anwaltskammer oder der zustdndigen
Fhrengerichte vorbehalten". Das ist gerade dic auch vor-
stchend vertretene Auffassung.
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_ Der Antragsteller bestreitet, sich in der Art und
dem - Maf3e schuldig gemacht zu habepn, wie e¢s in dem rechts-
kriaftigen Strafurteil des Landgerichts Frankfurt (Main)
vom 21. Mai 1951 festgestellt worden ist. Daher erhebt
sich dic Frage, auf welche Weise der Senat seinc Fest-
stellungen iiber das Verhalten des Antragstellers zu trcf-
fen hat. L

1. In seinem in der Sache AnuZ {ﬁ) 30/62 am 12. Februar
1963 erlassenen Beschlufl (BGHZ 39, 110) hat der Scnat ent-
schiecden, daB die Ehrengerichte im Zulassungsverfahren
nicht an die tatsdchlichen Festotellungen cines strafge-
richtlichen Urteils im Sinne des § 118 Abs. 3 BRAO recht-
lich gebunden sind. Er hat dort aber weiter auggefiihrt,
daB3 die Fhrengerichte im Zulassungsverfghren nach pflicht-
" méﬁigem Ermessen - ohne an Beweisantrige der Beteiligten -
gebunden zu sSein -:darﬁber zu befinden haben, ob und wic-
woit cinc f6rmliche Beweisaufnahme durchgefiihrt werden soll
~‘oder forwlose Ermiﬁtlﬁngen vorgenommen verden sollen. Dabedi
kann das Fhrengericht, wie dort ebenfalls ausgefihrt, an
Hand der im vorausgegangcncn Strafverfahren ergangenen Int-
acheidungen priifen, ob schon die in diesen Entscheidungen
getroffenen Feststellungen fiir seine Uberzeugung ausrci-
chen, daB sich der Anwaltsbewerber eines Verhaltens schul-
dig gemacht hat, das ihn unwiirdig erscheinen 188t, den
Beruf eines Rechtsanwalts auszuiiben.

‘Hieran anschlicBend hat sich der Senat in der Ent-
scheidung AnwZ (B) 14/65 vom 6. Dezember 1965 (NJW 1966,
659) n#her Uber die Frage ausgesprochen, inwieweit im Zu-
lagssungsverfahren ein gegen den Anwaltsbeverber ergangencs
Strafurteil als Beweismittel verwertet werden kann.



An diesen beiden Entsohe;dungan und ihren Begrindun-
gen h#lt der Senat fest.

Aua’dam“letﬁtgenannten BegchluB gind fir dic jetzt
zu entscheidende Sache'vor allem fdlgende Shtze von Be-
deutung: "AllgemaanmuB im Zulass ungsverfahren das gogen
“den Anwaltsbewerber ergangenc Strafurtcil als besonders
wichtiges Bewcismittel angesehen wer&eno »o« Hat das zu-
gtindige Strafgericht einen Angeklogten fiir schuldig be-
funden und verurteilt, go braucht die Behauptung des
jetzt als Anwaltsbew@rber,auftretendeh‘Angeklagtan, er
sei unschuldig und das Strafgericht habe die Beweisauf-
nahme nicht sorgfdltig und erschipfend durchgefiihrt sowie
dic Beweise falgch gewlirdigt, fir gich allein regelméBig
noch keinen AnlafB zu geben, im Zulassungsverfahren die
Richtigkeit des strafgeribhtlichen/Erkenntnisses in Zweifel
zu Zichen. Besoriders gilt dies, wenn:die tatsdchlichen Feot~
stellungen und die sonstigen Ausfiihrungen, so bezliglich
der Beweiswilrdigung, klar und widerspruchsfrei sind und
keine Fehler erkennen lagsen. ... Wird das Urteil von
dem zustanalgen Rechtsmltﬁelgerlcht bestdatigt und kann cs
auch auf andere gesetzlich zuldssige Weise nicht zu Fall
gebracht werden, so wird regelmdBig um go weniger Anlafl
begtehen, die Richtigkeit gerade der im Rechtsmittel~ oder
“Rechtabehel foverfahren Uberpriiften Festestellungen zu be-
sweifeln. Anders wirdregfvor allem liegen, wenn der An-~
waltsbewerber beptimmte zu seinen Gunsten oder gegen die
Zuverligsigkeit der im Strafverfahren erhobenen Bewelsc
- sprechende Umsténde anfihren kann, die im Strafverfohren
- - im Erkenntnisverfahren selbst oder in einem etwa anschlic~
fenden Viicderaufnahmeverfahren - noch nicht berlickgichtigt
und geprift worden sind.™"
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2, samtliche vorstehend erwshnten Umsténde, die

fiir die Zuverldssigkeit des landgerichtlichen Urteils
vom 21. Mai 1951 sprechen, gind erfillt. Das:Landgericht
‘hat damals iiber dic gegen den Antragatelloer und scine
'Mitangeklagten erhobenen 398chu1digungen,in giner gchr
eingehenden, insgesamt 21 Tage dauerndenrﬂauptverhandw
lung Bewelse erhoben und verhandelt. Sein Urteil igt

gehr ausfﬁhrlich‘gehalfen und sorgfaltig abgewogen. Der
Bundesgerichtshof hat in seinem diec Revision des Antrag-
stellers verwerfenden Urteil vom 19, Dezember 1952 so-
‘wohl séEmtliche Verfahrensriigen des Antragstellerg fiir
unberechtigt erklért als auch ausgesprochen, daB das
1anﬂgericht1iché Urteil, soweit es den Antragsteller
betrifft, keine Widerspriiche, Unklarheiten oder Denkfch-
ler enthélt und auch sonst keinen den Antragsteller be-
rilhrenden Rechtsfehler aufweist. In dem anéchlieﬁenden
'4Wieﬂeraufnahmeverfahren Ironnte dér'Antrags?éller alle Be~
weismittel und Gesichtspunkic, die er fir neu und we- -
sontlich hielt, vorbringen. Von dieser Befugnis hat er in
groBem Umfang Gebrauch gemacht. Gerade das und all das,
womit er auch jetzt gegen die Richtigkeit der PFeststellun-~
gen des lan&gerichtlichen'Urteils angcht, hat er im Wiedcr-
aufnahmeveriahren vorgetragen. Schon das Landgericht hat
in dem besonders schwerwicgenden Diebstahlsfall, fiir den
das erkennende Gericht die h#rtere der beiden Einzelstra-
fen (2 Jahre 6 Momate'G@féngﬁis und 4 000 DM Geldstrafc

- gegeniiber 1 Jahr 6 Monate Gefdngnis und 1 000 DM Geld-
strafe flir den Hehlereifall) fiir angemessen erachtes
hatte, den VWiederaufnahmeantrag fiir unzuldssig befunden.
Dic Beschwerde ‘des Antragstellers blieb erfolglos. Auf
dic Beochwerde der Staaﬁsaﬁﬁaltschaft hat das Oberlandcu-
goricht den Viederaufnahmeantrag auch insovweit fiir zuliis-
sig erklirt, als er den Hehlereifall betraf.
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Nach alledem hat déruﬁenat keinen Anlafl zu eincr
erneuten Beweiaaufnahme.:Er geht vieimehr davon aus,
daB sich der Antragsteller gemil den‘Featmtellungen des
landgerichtlichenVUrteiis schuldig gemacht hat.

Diebstahl undIHehlerei gind an sich verwerfliche
und eines Rechtsanwalts in hohem MaBe unwlirdige Straf- ‘
taton. Das Landgericht hat dariiber hinaus in seinem Urteil
dargelegt, daB der Antragsteller, ohne sich in eincr ma-
teriellen Notlage zu befinden, offensichtlich aus Gewinn-
sucht gehandelt hat. Es hat ausgesprochen, daB es '"nicht
zu verstehen und nicht zu beschénigen' ist, “daB ein
Rechtsanwalt eich in dic Niederungen iibelster Schmuggel-
geschiafte begibt, um hei dieser Gelegenheit selbst durch
gtrafbare Handlungen einen erhicblichen materiellen Gewinn
zu crzielen”. Eg hat ferner betont, daB gerade dem An-
tragsteller "als Rechtsanwalt und Strafverteidiger! dic
Tragweite und die "ungeheurc Verwerflichkeit" eines sol-
chen Verhaltens bewuBt sein muBten und nach der Uberzou-
gung des Landgerichts auch bewuBt gewesen sind., Diese
Strafzumessungservigungen hat der Bundesgerichtshof in
geinem Revisionsurteil ausdriicklich gebilligt.

- An diese/Feststellungen/und Erwéguhgen ist der Senat
zvar nicht gebunden. Auch er ist aber der Uberzcugung, das
der Antragsteller damals aus Gewinnsucht gehandelt hat.

Es handelt sich auch nicht um eine einmalige Verichlung
in den Jahren 1945 bis 1950 der Verkiirzung der Einkommeng-
und Umsatzsteuer zu dem erheblichen Gesamtbetrag von

45 000 DM schuldig gemacht hat und daf er desvegen zu



/.'.124...

Recht vom Finanzamt am 24. Juni 1953 bestraft worden /
ist. Der Antragsteller hat durch dieses Gesamtverhalten -
geradc auch standesrechtlich eine hesonders schver wie-
‘gende Schuld auf sich geladen. Der Senat ilbersicht nicht,'
dafl die bei Kriegsbeginn eingefﬁhrten Bevirtschaftungs-
vorschriften, die in ihren Auswirkungen auch und gerade
in der Nachkriegszeit viel zur Demoralisierung beigetra-
gen haben, erst im Jahre 1950 endgiiltig aufgehoben worden
sind und daf besonders im Frankfurter Raum such zu die-
éer Zeit noch viele "DPs" durch ihre oft zweifcelhaften
Tatigkeiten auf dic deutsche Bevblkerung unginstigen Fin-
fluB ausgelibt haben. Trotzdem trifft die Ervigung des
Landgerichts zu, daB dic Zeitumsténde nicht als wesent-
liche Entschuldigung angeschen werden kdnnen. Als Rechts-
anwalt war der Antragstcller auch in der damaligen Zeit
in besondercnm MaBe vervflichtet, auf Recht und Ordnung 2zu
achten. Schon geit 1946 war er auch von den deutsochen Be-
horden als Rechtsanwalt zugelaosgeen und, im Umgang mit
deutschen Gerichten und deutschen Behdrden erfaohren sovie
iiber dic von diesen angewandten Vorschriften und MaBstibe
wohl unterrichtet, mit scinen Prlichten als Staatsblrger
und Rechitsanwalt vertraut. Gerade im Zusammenhang mit der
Auglibung seines Berufs als Rechtsanwalt hat er sich aber
in besonders schyr viegender VWeisc liber Reeht und Genctz
hinweggcsetzt. Dabei war er nicht mehr ein unrelier junger
Mann, sondern berelta 59 Jahre alt.

Es trifft zwar su, daB dic Entscheidung tber Wirdig-
keit oder Unwiirdigkeit des Zulassungsbewerbers nicht aus-
schlieBlich mit dem Blick auf die in der Vergangenheit
liegende Straftat getroffen werden darf; vielmehr mull die
Intscheidung auf Grund ciner Gesamtwirdigung der gegen-

widrtig vorlicgenden Umotdnde ergchen (BGHZ 59, 110, 115)



Die Umstinde der seincrzeit begangenen Straftat und

dap Ma$ der darin zu Tage getretenen Schuld miissen

aber durchaus im Vordergrund der Betrachtung stchen.

Bei den Entecheidungen, die die Ehrengerichte sowohl im
eigentlichen ehrengerichtlichen Verfahren wie auch im
Zulassungeverfahren in den Fdllen des § 7 Hr. 5 BRAO zu
treffen haben, milssen aulerdem die duBeren Folgen der
Straftat, insbesonderc im Hinblick auf das Anschen des
Anvaltsstandes, ebenso gewlirdigt werden wic die Pergon~
lichkeit des Tdters (BGHSt 20, 73). Bei der Bewertung /
léngeren Wohlverhaltens im Rahmen des '§ 7 Nr. 5 BRAO muB
das berechtigte Intercsse des Bewerbers nach beruflicher
und sozialer Wiedereinglicderung abgewogen werden gegen
dag Intecrcsse der Offentlichkeit an der Reinhaltung des
Anwaltsstandes (EGH Ehreriger. Entsch. VIII 38),

Uber das damals durchgefilhrte Strafverfahren ict in
der Presse wochenlang unter dem Stichwort "Polizeibe-
stcechungsskandal"' berichtet und dabei insbesondere auch
dic Rolle des Antragotellers hervorgehoben worden. Zutref-
fend hat der Fhrengerichtshof betont, daB der Antragotel-
ler durch secin Verhalten dag Ansehen der Rechtsanwaltschaft
in einer Veisc gefEhrdet hat, die kaum dberboten werden
kann. Der Senat tellt auch die Auffassung des Fhrengerichis-
hofs, daB ein Strafverfahren, das derartiges Aufschen cr-
regt hat, noch Jahrzehnte nachwirkt. Es knnte in der
Offentlichkeit von allen ruhig und sachlich Denkenden, dic
den Sachverhalt kennen oder von ihm erfahren, nicht ver-
standen werden und whre dem Angehen ‘des Anwaltesstandes
dullerst schidlich, wenn der frihere Rechtsanwalt, der sich
unter solch schwerwicgenden Unstdnden des Dicbstahls und
der Hehlerci schuldig gemwacht hat und desvegen zu einer
mehr jéhrigen Gelfdngnisstrafe verurteilt wurde, dic er zum




berwlogenden Teil verbuBeD muﬁte, Jetzt wieder zur
Rechtsanualtuchaft zugelagsen wiirde

Bei seiner Ents chelaung beriicksichtigt der Senat auch
den Umstand, dafl der Hessische HMinisterprisident in
Ubereins%immung mit dem Julstizminister die Wiederzulas-
sung deg Anﬁra§ste11ers fﬁr ve*4rétbar an>esehen hat
und ihm darch dic Erteil nb aos Grnadenervieises bessere
Chancen fir das Zulassungsverfahrem geben uollbeo Aber
auch diesc Stellcen haben deutlich zu erkenmen gegeben,
dafl siec den Antregsteller nicht fir unecingeschrankt fihig
und wiirdig halten, die Aufgaben de

0]

Anvaltsberufs wieder
zu erfillen. 'Der Justizminister hat seine Zustimmung zu
dem Gnadenerveis davon abhidngig gemacht, daB der Antrag- ,
steller - wic dann auch géeschehen - sich verpflichte,

o

nach seiner | Wiederzul issung weitgehend von.Strafvertei-
digungen &bzusehen. Aaf diese Weise konnten aber dic Vor-
aungsetzungen Ifir ecine Wiederzulassung nicht geschaffen
werden. Naoh § 3 BRAO ist der Rechtsanwalt der berufenc
umabhanglgc Berater und Voubr ter in allen Rechisangele-
genteiten, Es kann deshalb kelnen nur teilweise wirkenden
Versagungsgrund geben. Wer auf Gprund eines ‘schuldhafven
Verhaltens als unwiirCig anzugehen ist, bestimmte anuvalt-
liche Berufsaufgaben wahr7un0hmcn, ist allgemein deg Be-
rufs eines Rechtsanwalts vnwilrdig. ‘Der Rechtsanwalt kann
aich zwar den Rahmen seiner Téﬁigkéit selbst abstecken;’
cr kann aber nicht von aufien, um Bedenken gédgen seine TH-
tigkelt als Rechtsanwalt auszuriumen, dazu angehalten wer-
den, gich bei der Auvslbung seiner beruflichén Tdatigkelt
" Beschrinkungen aufzuerlegen. '

‘Nach allefem mscheﬁ es sowohl die besonders schuer
wiegendo Schuld des Antragstellers als auch der’Schadén,



- den er durch sein Verhalten dem Anschen der Rechtsan-
1,waltschaft zugefiigt hat und der durch scine Zulassung
erneucrt und vergrtfBert wirde, unmbglich, ihn zur |
Rechtsanwaltschaft zuzulassen. Unter diesen Umotdnden
 kann es auf anderc Ungténde, die der Antrageteller zu
seinen Gunsten anfiihrt, ebensowenig ankommen wie ander-
erseits auf die Gesichtspunkte, die der Vorstand der
Antragsgegnerin dem Zulassungsgesuch neber dem straf-
baren Verhalten (dam‘Diabstahl und der Hehlerei sovie
der Steuerverkirzung) entgegeﬁhﬁit; darauf braucht nicht -
eingegangen zu werden. '

~Der geltend gemachte Versaguhgsgrund des § 7 Hr. 5
BRAQ liegt somit vor. Die sofortige Beschwerde des An-
tragstellers ist daher unbegriindet.

Glanzmann .. Roesen f Bortzler - Schulten
Spengler “Petersen Vogt
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