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Anvz (B)_3/65 BESCHLUSS

in der Zulassungssache

des Rechtsanwalts Hans Jirgen D D ,

D c@l:tratc @ O,

Antragstellers und Beschwerde-
fihrers, .

gegen

das Bayerische Staatsministerium der Justigz,
liinchen, Justizpalast,

Antragsgegner und Beschwerde-
gegner.
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat in der
Sitzung vom 31. Mai 1965 unter HMitwirkung des Senatsprésidenten
Glanzmann, des Rechtsanwalts Heins, des Bundesrichters Rortzler.
deos Rechtsanwalts Schulten, des Bundesrichters Dr. Spcngler,

des Rechtsanwalts Petersen und des Bundesrichters Dr. Vogt

nach miindlicher Verhandlung

beachlossens:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen
den BeschluB des Bayerischen Ehrengerichtshofs fiir
Rechtsanwiilte vom 17. November 1964 wird zurlickge-
vicsen.

Der Antragsteller hat die gerichtlichen Kosten des
Rechtsmittels zu tragen und diejenigen auBergericht-
lichen Kosten zu erstatten, die dem Antragsgegner

im zweciten Rechtszug entstanden sind.

Der Geschéftswert wird auf 30 000 DM festgesetzt.

Grinde :

Der im Jahre 1923 gcbofene Antragstcller legte im Jahre
1954 dic GroBe Staatspriifung in Berlin ab und war seitdem
dort als Rechtsanwalt beim Kammergericht, beim Landgericht
Berlin und bei den Amtsgerichten Berlin zugelassen. Im
Jahre 1962 wurde der Antragsteller auf seinen Antrag bei
den Landgerichten Miinchen I und II und beim Amtsgericht
liinchen zugelagsscen. Im Zusammenhang hiermit und in Verfolg
seincer cigenen Verzichtscerklirung wurde seine Zulassung bei
den Berliner Gerichten zuriickgenommen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In Mai 1964 beantragte der Antragsteller, ihn auch

beim Oberlandesgericht Miinchen und beim Bayerischen Obersten

Landesgericht zuzulassen. Dieser Antrag wurde vom Antrags—
gegner nit Bescheid vom 22. Juli 1964 abgelchnt. Der Antrag
des Antragstellers auf gerichtliche Entscheidung blieb er-
folglos. Er hat gegen dcn BeschluB des Bayerischen Ehren-
gerichtshofs flir Rechtsanwiilte vom 17. November 1964 frist-
und formgerecht die sofortige Beschwerde eingelegt, die
Jedoch in der Sache keinen Erfolg haben kann.

I,

Dem Antrag des Antragstellers auf Simultanzulassung
beim Oberlandesgericht Minchen stcht, wie der angefochtene
BeschluB zutreffend und in Ubereinstimmung mit dem Beschgid

des Antragsgegners darlegv,, § 25 BRAO entgegen, wonach de =

bei einem Oberlandesgericht zugelassene Rechtsanwalt nicht
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zugleich bei einem anderen Gericht zugelassen sein darf. Der:

Antragsteller strebt aber unzweideutig nicht einen Viechsel
zurn Oberlandesgericht Ifiinchen an, sondern dic gleichzeitige
Zulassung beim Oberlandesgericht unter Beibehaltung seiner
bisherigen Zulassung bei den Landgerichten I und II, sowie
beim Anmtsgericht Minchen. Dadurch ist sein Antrag auf die
Herbeifiihrung eines vom Gesetz nicht gebilligten Zustandes
gerichtet.

Der Antragsteller kann sich nicht auf die Ausnahmevor-
schrift des § 226 Abs. 1 BRAO berufen, nach der solche Recht
anwiilte, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bundesrccht
anwaltsordnung, also gemiB8 § 237 BRAO am 1. Oktober 1959, be
reits bei einem Oberlandesgericht und bei einem Landgericht
zugelassen waren, diese Simultanzulassung behalten sollen.
Zwar ist der Antragsteller am fraglichen Stichtage im Besitz
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ciner Simultanzulassung in Berlin gewesen. Diesc ist ihm
auch kraft der Vorbchaltsklausel des § 226 Abs. 1 BRAO durch
das Inkrafttreten der Bundesrechtsanwaltsordnung nicht ge-
nommen vorden. Indessen ist dicse frithere Simultanzulassung
im Zusammenhang mit sciner Ubersiedlung nach Miinchen auf
Grund seiner cigenen Verzichtscerkldrung vom 18. Januar 1962
erloschen. Fiir seinen neuerdings gestellten Antrag auf Neu-
zulassung am Oberlandesgericht Miinchen kann also die frithcre
Zulassung des Antragstellers am Kammergericht im Rahmen des
§ 226 Abs. 1 BRAQ keine Beriicksichtigung mehr finden.

Dennoch glaubt der Antrageteller, sich auf § 226 Abs. 1
BRAO berufen zu konncen, weil es sich fiir ihn in Iliinchen nicht
um einc Neuzulassung im Sinne des § 25 BRAO, sondern um einen
Wechsel der Zulassung im Sinne des § 33 BRAO gehandelt habe.
Dicser Auffassung ist der beschlieBende Senat bereits in dexr
Entscheidung vom 25. September 1961 (AnwZ (B) 21/61 = EGH
Bd. VI, S. 107) mit dem Hinweis entgegengetreten, daB Vor-
aussctzung filr einen sogenannten Zulassungswechsel im Sinne
des § 33 der Verzicht auf die Rechte aus der bisherigen Zu-
lassung (vgl. § 33 Abs. 1, 4) ist. Im einzelnen wird auf die
Begriindung jener Entscheidung verwiesen.

II.

Gegenilber dieser Vorcentscheidung hiilt der Antragsteller
einc abweichende Beurteilung sceines Antrages deshaldb fiir ge-
rechtfertigt, weil er seinen Zulassungswechsel nicht von
cinen Ort mit Simultanzulassung (XKammergerichtsbezirk) nach
ginem Ort ohne Simultanzulassung (in der Vorentscheidung:
0LG-Bezirk Neustadt) vorgenommen habe, sondern in den OLG-
Bezirk Miinchen, wo es ebenfalls Simultanzulassung gcbhe.



Damit erstrcbt der Antragsteller im Grunde, in den
GenuB der Vorbehaltsklauscl des § 226 Abs. 3 BRAO zu ge-
langen, die allein fiir das Land Bayern gilt.

Die Anwendung dieser Ausnahmebestimmung ist indessen :
verschicdene Voraussetzungen geknilipft, die im .Falle des An-
tragstcellers nicht zutreffen. Zu diesen Voraussetzungen ge-
hort, dal der Bewerber um die Simultanzulassung am Oberlan-
desgericht Miinchen am Stichtag (d.h. am 1. Oktober 1959)
seine Kanzlei am Sitz der Landgerichte Miinchen I und II ge-
habt und bis zum Zeitpunkt der Simultanzulassung beibchal-
ten haben musB.

Der Antragsteller meint, daB ihm als ehemaligen Inhabc
einer Simultanzulassung Befreiung von diesen Anwendungsvor-
aussetzungen des § 226 Abs. 3 BRAO gewdhrt werden miissc.* Sc
wveit er hierbeci von der irrigen Vorstellung ausgeht, als he
er seinc - Berliner - Simultanzulassung niemals eingebiit,
sondern konne diese gewisscrmafen nach Miinchen verpflanzen,
ist scine Rechtsauffassung berecits durch die oben angczoger
Entscheidung von 25. September 1961 (AnwZ (B) 21/61) wider-
lcgt worden.

Soweit er dancben etwa glaubt, ehemalige Inhaber einecr
Simultanzulassung niiten in allen andercn Lidndern, welche
ihrerseits cine Simultanzulassung kennen, dic Meistbeglinsti
gung genieBen, ist dieses mit der allgemcinen Zielsctzung d
Bundesrechtsanwaltsordnung und mit den Ausnahmetatbesténder
des § 226 BRAO insbesondere unvereinbar.

Im Grundsatz hat sich der Gesctzgeber fiir die Singular
zulasosung entschicden -~ § 25 BRAO. Die in § 226 BRAO vorge-
schenen Ausnahmen lagsen daher keine erweiternde Auslcgung



auf solchc Tatbestdnde zu, die nach Wortlaut und Sinn nicht
unter dic dort ausgesprochenen Vorbehalte fallen. Auch sind
die in den drei Absiitzen des § 226 getroffenen Regelungen
untereinander zu verschicden, als daBl daraus ein einheitli-
cheg, von allen betroffenen Landern zu respektierendes Recht
auf Erhaltung einer einmal crworbenen Simultanzulassung her-

geleitet vierden konnte.

Absatz 1 begniigt sich mit der Wahrung bestehender Besitz-
stinde, ohne Neuzulassungen libcerhaupt zu ervigen. Absatz 2
gestattet fiir Berlin, Bremen und Saarbriicken Neuzulassungen
schlechthin, ohne daB e¢s dabei auf einen Besitzstand am
1. Oktober 1959 ankdmec. Demgegeniiber 1léB8t Absatz 3 das Insti-
tut der Simultanzulassung im Lande Bayern nur in beschrénk-
ten MaBe fortbestehen, ndmlich fiir diejenigen Rechtsanwiélte,
die am Stichtage des 1. Oktober 1959 zumindest schon eine be-
gtimmte Anwartschafi auf spiatere Zulassung am Oberlandesge-
richt Miinchen oesaBen (ndheres iiber diese Anwartschaft vgl.
AnwZ (B) 25/62 vom 19. November 1962 = EGH Bd. VII, S. 117).

Wdre die vom Antragsteller vertretene Auslegung zutref-
fend, so miiBte das Land Bayern die Simultanzulassung an
bayerischen Obverlandesgerichten liber die in § 226 Abs. 3 BRAO
gezogenen Schranken hinaus nicht nur den Alt-Inhabern einer
Simultanzulassung gemédB § 226 Abs. 1 BRAO, sondern auf unbe-
grenzte Zeit auch den Ncuerwerbern ceiner Simultanzulassung in
Berlin, Bremen oder Saarbriicken (Abs. 2) bewilligen. Diese
untragbarce Konsequenz bestétigt den eingangs aufgestellten
Grundsatz, daB die Einzeltatbestidnde des § 226 BRAO eben wviegen
ihres Ausnohmecharokters keiner ausdehnenden Auslegung fihig

gind.



Mit dieser Beurteilung setzt sich der Senat nicht in
Viiderspruch zu der bereits erwdhnten Entscheidung vom
19. MNnvember 1962 (EGH Bd. VII, S. 117), in der die Rechts-
wohltat des § 226 Abs. 3 BRAO in Ausfiillung einer Anschau-
ungsliickc des Gesetzgebers auch einem Rechtsanwalt zugebil-
ligt worden ist, der seiner Residenzpflicht durch Errichtung
einer Kanzlei zwar nicht am Sitz der Landgerichte Miinchen I
und II, aber in anderer vom Gesetz gleichgestellter Veise
genligt hatte. Der damalige Antragsteller hatte némlich seinen
Wohnsitz und seine Kanzlei mit behordlicher Genchmigung im
Landkrecis Miinchen statt im Stadtkreis Miinchen gehabt. - Mit
dieser Entscheidung hat der Senat aber nicht einer analogen
Anwendung des § 226 Abs. 3 BRAO auf darin nicht bchandelte
Tatbestinde das Wort geredet, sondern nur einer sinngemiéflen
Auslegung Vorrang vor dexr reinen Wortinterpretation einge-
riumt. Flir das ganz andersartige Begehren des Antragsteli%rs
kann aus dieser Vorentscheidung also nichts hergeleitet

werden.

III.

SchlicBlich riigt der Antragsteller, daB durch die im
angefochtenen BeschluB vertretene Auslegung der §§ 25, 226 J
BRAO dic im Grundgesetz garentierte Freiziigigkeit und das
Recht auf frecie Arbeitsplatzwahl unzuliissig cingeschriinkt
viirden.

Hierzu ist auf die Rechtsausfiilhrungen in der Entschei-
dung vom 25. September 1961 (EGH VI, 107, 111) zu verwcisen,.
wo dargelegt ist, daB § 25 BRAO durchaus nit dem Grundgesctz
vercinbar ist, da cr keine Schranke der Berufswahl, sondern
einec Schranke der 3erufsausiibung darstellt. Durch den Grund-
satz der Singularzulassung wird né@mlich niemand daran gehin-
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dert, sich grundsétzlich dem liberlieferten Berufsbild des
Rechtsanwalts zuzuwenden, Dice ¥reiheit in der Berufsentschei-
dung ist also nicht beschnitten. Wohl wird der zur Rechtsan-
waltschaft zugclassene Jurist vor die ¥ntscheidung gestellt,
ob er bei erstinstanzlichen Gerichten oder bei einem Ober-
landesgericht tdtig sein will; dadurch wird ihm aber nur die
Moglichkeit genommen, seinen frei erwihlten Beruf gleichzei-
tig auf mehrecren Stufen der Gerichtshierarchie auszuiiben. Fir
dicsen Grundsatz der Singularzulassung hat sich der Gesetz-
gcber, wic die parlamentarischen Beratungen ergeben (vgl.
BT-Drucks. 3. Wahlperiode Nr. 778 S. 4, 12), deshalb entschie-
den, weil er der Uberzeugung war, durch ihn sei den Interes-
gen der Rechtspflege vesser als durch Simultanzulassung ge-
dient. Da also htherraengige Belange der Rechtspflege auf dem
Spicle standen, so ist die grundsdtzliche Scheidung einer Zu-
lagsung zum Amts- und Landgericht einerseits und zum Oberlan-~
desgericht andererseits keine Mafinahme, die in ihrer Tragweite
iiber das grundgesetzlich gebilligte Ziel, cine Gesetzesordnung
fiir die Ausiibung des Anwaltsberufs zu schaffen, hinausginge.

Hiernach sind der AusschluB der Simultanzulassung durch
§ 25 BRAO und die zeitlichen und drtlicher Vorbehalte des
§ 226 BRAO durchaus mit dem in Art. 12 GG gewiihrleistecten
Recht der frcien Berufswehl vereinbar.

Ebenso besitzen fiir den vorlicgenden Fall dic Rechtsaus-
fiihrungen der Entscheidung vom 25. September 1961 zu Art. 11
GG Gliltigkeit. Es heiflt dort:

"Auch das in Art. 11 GG gewdhrleistete Recht der
Freiziigigkeit im ganzen Bundesgebiet wird durch
§§ 25, 226 Abs. 1 BRAQ nicht geschmélert. Denn
dieses Grundrecht besagt nicht etwa, daB Konzes-
sionen und Zulassungen, welche vom Gesetzgeber
fir gewisse Berufe cingefithrt werden, schlecht-



hin fir das gecsamte Bundesgebiet Gliltigkeit
haben miiBten. Vielmehr haben die meisten die-
scer Zulassungen, insbesonderc dice Zulassung des
Rechtsanwalts bei einem Gericht (vgl. friher

§§ 8 £f RAO; jetzt §§ 18 bis 25 BRAO), seit je-
her nur das Recht zur Berufsausiibung in einem
abgegrenzten Bezirk verlichen. Soweit sich sol-
che Berufszulassungen mit lokaler Begrenzung in
Einklang mit dem nachfolgenden Art. 12 GG befin-
den, kdonnen sic daher auch nicht im Widerspruch
zu dem in Art. 11 GG verankerten Recht auf Freci-
zligigkeit stehen. Denn das Grundgesetz hat das
Teilrecht auf freie Berufswahl systematisch aus
dem Freiziigigkeitsrecht ausgeklammert (vgl. Diirig
bei Neumann/Nipperdey/Scheuner, Die Grundrechte,
Bd. II S. 511; v. Mangoldt/Klcin, Kommentar Anm.
II, 1 zu Art. 11 GG), so daB gesetzliche Regelun-
gen fir cine gewerbliche oder berufliche Betidti-
gung das Yreiziigigkcitsrecht als solches nicht
verletzen konnen."

Nach alledem konnte die Rechtsbeschwerde des Antragste —
lers keinen Erfolg haben.

Glanzmann Heins " Bdrtzler SchuHey,
Spengler Petersen Vogt
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