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Besechluss

In der Zulassungssache

des Regierungsassessors a.D. Friedrich Wilhelm PR
D G, @S- :accc @, ?

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

gegen

dic Rechtsanwaltskammer in vertreten durch ihren
Frisidenten in K@M, » Justizgebiude,” . @,
Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

~-Beteiligte: diec Justizverwaltung des Landes Nordrhcin-
wWestfalen, vertreten durch den Oberlandcsgerichtsprédsi-
denten in K@R, dieser vertreten durch den Generalstaats—
anwalt in NG (WD )~

hat der Bundesgerichtsnof, Senat fir Anwaltssachen, am
11. Februar 1963 unter Mitwirkung des Senatspriédsidenten
Glanzmann, der Rechtsanwdlte Dr. Fuchs, Heins,

der Bundearichter Bortzler, Kirchhof und Dr. Spengler
gowie des Rechtsanwalts Petersen

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegoen
den Beschluss des l. Sendts des Ehrengerichtshofs
filr Rechtsanwidlte fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 17. Januar 1962 wird als unzuléssig verworfen.

Der Antragsteller trégt die Kosten der Beschwerde.

Griingdges

[

Der Antragsteller hatte Erinnerung gcgen den Kostenfest-
setzungsbeschluss vom 25 Avgust 1961 eingelegt. Dicse Erinncrung
ist durch den nunmehr angefochtenen Beschluss des Ehrenge~




richtshofs wit der Begriindung, sie sei verspdtot eingelegt,
zuriickgewicsen worden.

Gegen diesen Beschluss, der ihm am 29. Januar 1962 zuge-
stellt wurde, hat der Antragsteller durch einen am 9. Pcbruar
1962 eingegangenen Schriftsatz sofortige Beschwerde cingelegt.
Er ist der Auffassung, dasc scine Erinnerung mangels ord-
nungcnidssigor Zustellung des Kostenfentsotzungsbeschlussces
rechtzeitig eingelegt worden seci.

Die sofortige Beschwerde ist nach den Vorschriften der
BRAO nicht zugclasscn.

Falls dic in § 42 BRAO auf bestimmte Entscheidungen des
Ehrengerichtshofs, von denen hier keine vorliegt, boschrénkte
sofortige Béschwerde iiberhaupt auf anderweitige Entscheidungen
ausgedchnt werden darf, was der Senat in BGHZ 34, 244, 250
und Anvwz (B8) 41/61 von 22. Januar 1962 offen gelassen hat,

80 wird diese entsprechende Anwendung dcs § 42 zumindest auf
solche Piille zu beschridnken sein, in denen es sich um Ange-
legenheiten gleicher oder #dhnlicher Schwere und Tragweite fiir
den Antragsteller handelt wic bei den in § 42 Abs. 1 BRAO ge-
nannten Tatbeptéinden. In der Regel wird also zu fordern scin,
dass dic Entscheidung unmittelbar an die berufliche Existenz~
grundlage des Antragstellors rithrt. Diesec Voraussetzung ist
im vorliegendon Falle bei einem Kostenfestsetzungabeschluus
iitber 1.036,50 DM, der zudem laut Begriindung vom 8. QOktober
1961 nur zum Teil angegriffen wird, nicht gegeben.

Zu demselben Ergebnis gelangt man, wenn nicht § 42 BRAO
sondern § 203 BRAO; der sich an sich nur auf den Ansatz der
Gerichtskosten und nicht auf die Festsetzung der zu erstut-
tenden aussergorichtlichen Kosten bezieht, entsprechend an-
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gewendet wiirde. Auch dann wére gegen die Entscheidung
des Ehrengerichtshofs liber dic Kostenerinnerung dcs An~
tragstellers kein Rechtsmittel gegeben (vgl. § 203 Abs. 2).

Dic Kostenentscheidung ergibt sich aus § 201 Abs. 2
BRAO. '

Glanzmann Spengler
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