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Beschlus8g

In der Zulassungssache

des fritheren Rechisanwalts Willi B,

H N -

Antragstellers und Beschwerde~
fithrers,

gegen

den Senat der Freien und Hansestadt HENE,
Landesjustizverwaltung, HEEEEGD, R

Antragsgegner und Beschwerde-
gegner,

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,

am 24. April 196171 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Glanzmann, der Rechtsanwidlte Dr. Greuner, Dr. Dix und

Dr. habil. Merkel sowie der Bundesrichter Bortzler, Kirchhof
und Dr. Vogt nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den Beschlufl des Fhrengerichtshofs fiir Rechts-
anwdlte bei dem Hanseatischen Oberlandesgericht in
Hamburg vom 1. Juli 1960 wird gzuriickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechts-
mittels einschlieBlich der dem Beschwerdegegner er-
wachsenen auBergerichtlichen Kosten zu tragen.

Der Geschiftswert wird auf 20 000 DM festge-
gsetzt.
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Griinde:

Der 1909 geborene Antragsteller war seit 1952 als
Rechtsanwalt bei dem Amts- und Landgericht in Hamburg
sowie bei dem Hanseatischen Oberlandesgericht zugelas-
sen. Durch eine ihm am 17. Dezember 1959 zugestellte
Verfiigung des Antragsgegners vom 10. Dezember 1959 nahm
dieser die Zulassung zuriick, weil der Antragsteller in
Vermtgensverfall geraten und dadurch die Interessen der
Rechtssuchenden gefdahrdet seien. Mit einem am 18. Januar
1960, einem lontag, also rechtzeitig beim Ehrengerichts-
hof eingegangenen Schriftsatz stellte der Antragsteller
den Antrag auf gerichtliche Entscheidung gemdB § 16
Abs. 4 BRAO. Der Ehrengerichtshof wies durch BeschluB
vom 1. Juli 1960 den Antrag, die Rilcknahmeverfiigung
aufzuheben, als unbegriindet zuriick. Durch einen "weiteren
BeschluB” vom 1. Juli 1960 ordnete der Ehrengerichts-
hof die sofortige Vollziehung der Riicknahmeverfiigung
gemdB § 16 Abs. 5 Satz 2 BRAO an. Diese Beschliisse
konnten dem Antragsteller erst am 30. Dezember 1960 zu-
gestellt werden, weil er mehrfach die Wohnung gewech-
selt hatte. Vorher hatte er durch einen am 14. Juli
1960 beim EBhrengerichtshof eingegangenen Schriftsatz
gegen den BeschluB8 vom 1. Juli 1960 sofortige Beschwerde
eingelegt. Eine Begrindung ist nicht eingegangen.

Die sofortige Beschwerde richtet sich gegen den
Beschlufl, durch den der Antrag, die Riicknahmeverfii-
gung aufzuheben, abgelehnt worden ist. Sie ist nach
§ 42 Abs. 1 Nr. 3; Abs. 4 BRAO zul#dssig. Eine Begriin-
dung der sofortigen Beschwerde ist im Gesetz nicht vor-
geschrieben.
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Das Rechtsmittel ist aber nicht begriindet. Zu Rec
haben die Landesjustizverwaltung und der Ehrengericht&{
hof die Voraussetzungen des § 15 Jv. 1 BRAO fir eine
Zurilicknahme der Zulassung bejaht..Nach dieser Bestimmung
kann die Zulassung u.a. zurlickgenommen werden, wenn ein;
Rechtsanwalt in Vermdgensverfall geraten ist und dadurdg
die Interessen der Rechtssuchenden gefdhrdet sind. Beidg
Voraussetzungen liegen vor.

Ein Vermdgensverfall ist dann gegeben, wenn der
Rechtsanwalt in ungeordnete, schlechte finanzielle Ver- 4}
hiltnisse geraten ist, diese in absehbarer Zeit nicht !
geordnet werden konnen und der Rechtsanwalt seinen Ver~f
pflichtungen nicht mehr nachkommen kann. Nachdem der Be-]
schwerdefiihrer anléBlich eines Verkehrsunfalls im Okto- §
ber 1953, bei dem er beteiligt war, rechtskréftig zur f
Zahlung eines Schadensersatzes in Hohe von 25 000 DM ver
urteilt worden war, haben sich seine Vermbgensverhidlt-
nisse weiterhin verschlechtert. Nach den von ihm nicht
bestrittenen Feststellungen des Ehrengerichtshofs hat
der Antragsteller in der Verhandlung vor dem Ehrenge- i
richtshof seine Schuldenlast auf 7 500 DM neben den ge- |
nannten 25 000 DM angegeben. Er wollte aber noch etwa
8 300 DM realisierbare Forderungen haben. Seit dem Frith-1
jahr 1958 sind jedoch zahlreiche Porderungen gegen ihn |
gerichtlich geltend gemacht. Mehrfach ist die Zwangsvoll~
.s8treckung betrieben worden. Postscheckkonto und Girokontoj
sind von Gldubigern gepfindet worden. Ein Versuch der
Rechtsanwaltskammer, dem Antragsteller zu helfen, schei- §
terte, weil dieser selbst nicht in der Lage war, einen
Uberblick tiber das AusmaB seiner Verschuldung zu geben.
Am 10. Mdrz 1960, also drei Monate nach der Riicknahme-
verfiigung, hat er den Offenbarungseid nach § 807 ZPO
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leisten milssen, nachdem er auf Grund eines Haftbefehls
nach § 901 ZPO in Haft genommen worden war. Auch dies
beweist, dafl schon zur Zeit der Rilcknahmeverfiligung seine
Yermogensverhdltnisse zerriuttet gewesen sein niissen.

Aus den eigenen Erklérungen des Antragstellers vor
dem Bhrengerichtshof und den zum Bewelis herangezogenen
Beiakten ergibt sich ferner deutlich, daB die Interessen
der Rechtssuchenden durc¢h den Vermdgensverfall des Be-
schwerdefiihrers erheblich gefdhrdet sind. Der Beschwerde-
filhrer hat bereits wiederholt Gelder seiner Mandanten fiir
sich verwandt. So hat er allein im Falle Wik (2 O
74/59 des Landgerichts Hamburg) einen Betrag von 16 500 DM,
den er vom unterlegenen Gegner erhalten hat, nicht an
seinen Mandenten VR abgefihrt und auf dessen Zah-
lungsklage gegen sich Versdumnisurteil ergehen lassen.
DaBl er 2 000 DM von diesem Betrage fir sich verbraucht
hat, gibt er selbst zu. Veiter hat er nach seiner eige-
nen Angabe im Falle P 320 DM veruntreut. Auf
Grund des genannten Urteils im Falle Vil wurde nach
seiner eigenen Angabe und nach den Akten 27 ¥ 7115/59
des Amtsgerichts Hamburg sein Postscheckguthaben gepfiin-
det. Sein FernsprechanschluB war wiederholt gesperrt,
so daBl die Mandanten den Beschwerdefiihrer nicht errei-
chen konnten. Das Biiro war hidufig geschlossen. -Die
schlechte finanzielle Lage machte es dem Beschwerdefithrer
unmdglich, ein Bilro mit geeigneten Hilfskrdften einzu-
richten und zu unterhalten. Hierdurch war eine ordnungs-
gemdfBe Erledigung seiner anwaltschaftlichen Aufgaben
hiufig nicht mogligh. Dies wird auch durch folgende Tat-
sachen belegt:

Auf Grund eines Versdumnisurteils des Landgerichts
Hamburg vom 6. Mai 1959 auf Herausgabe von Handakten und
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Originalurkunden an zwei Glaubiger wurde antragsgemiB
gegen den Beschwerdefiihrer zwecks Erzwingung des Offen~
barungseides unter dem 18. August 1959 Haftbefehl erlas- }
sen (26 aM 3709/59 des Amtsgerichts Hamburg).

In den Akten 5 C 470/59 des Amtsgerichts Hamburg
wurde der Beschwerdefiihrer rechtskrédftig zur Auskunfis-
erteilung an einen Mandanten verurteilt, und zwar seinem
Anerkenntnis gemdB. Auch in dieser Sachg muBte der Be-
schwerdefithrer durch BeschluB vom 6. Oktober 1959 zu
einer Geldstrafe in Hohe von 200 DM angehalten werden, -
dem Urteil nachzukommen.

Weiter wurde der Beschwerdefiihrer vom Amtsgericht
Hamburg durch Versdumnisurteil vom 3. April 1959 zur
Herausgabe von Unterlagen verurteilt (5 C 248/59). In
der Pflegschafissache RUIIIEND (115 VIII R 6272) wurde
gegen den Beschwerdefiihrer, da er seine Pflicht als
Pfleger nicht erfilllte, eine Ordnungsstrafe festgesetzt.
Dies geschah auch in anderen Fdllen und durch den Vor-
stand der Anwaltskammer Hamburg. DaB er wegen seines
Vermdgensverfalls seine anwaltlichen Aufgaben nicht mehr
ordnungsgemidB erledigen konnte, ridumt der Beschwerde-
fiihrer schlieBlich in seinem Schreiben an den erkennen-
den Senat vom 22. Februar 1961 selbst ein. Darin filhrt
er ndmlich aus, daB er infolge seines gesundheitlichen
Zusammenbruchs und der nachfolgenden jahrelangen wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten bisher nicht in der Lage ge-
wesen ist, sich um die notwendigsten persdnlichen Dinge

zu kiimmern.

Die Gegamtheit dieser Umsténde bestédtigt eindring-
lich den Vermdgensverfall des Beschwerdefithrers und die
hierdurch bedingte auBerordentliche Gefdihrdung der




Interessen der Rechtssuchenden bei einer Fortfiihrung
des Anwaltsberufs durch den Beschwerdefihrer. Aus allen
diesen Griinden ist die Rilicknahmeverfiligung zu Recht er-
gangen. Die sofortige Beschwerde war demnach zurickzu-

weisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 201 Abs. 1 BRAO,
§ 13 a FGG, die Pestsetzung des Geschidftswertes auf

§ 202 Abs. 2 BRAO, § 30 KostoO.

Glanzmann Dr. Greuner Dr. Dix Dr. Merkel
Bortuzler Kirchhof Dr. Vogt




