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BRAO §: 7-Nri-8.u) 3552, B 7 480,
(Syndikusanwalt, Ver81cherungsd1rektor)

a) Ein Zulassungsbewerber, der in einem stiéndigen Dienst-
verhéiltnis steht, muB den Willen haben, die Pflichten
eines Rechtsanwalts sowohl bei der Ausiibung des freien
Berufs als Rechtsanwalt wie in seiner abhidngigen Stel-
lung zu erfiillen.

b) Schadenregulierer ktnnen nicht zur Rechtsanwaltschaft
zugelassen werden.

c) Der Zulassung steht nicht entgegen, wenn ein Syndikus,
der eine gehobene Stellung in einem grioBeren Unternehmen
innehat, neben vorwiegend juristischer THtigkeit auch
eine dieser Stellung entsprechende kaufmiinnische THtig-
keit entfaltet.

BGH, Beschl. v. 7. November 1960 - AnwZ (B) 3/60 - BGH fiir
Rechtsanwhlte

- beim QLG = .-

Hamm (Westf.)}



AnwZz_(B) 3/60

Beschlus8

In der Zulassungssache

des Direktors Dr. Friedrich JEJD i ¥@B-GEENED
IS Gy-Strase @, _ ’

Antregstellers und Beschwerdegegners,
gegen

die Rechtsanwaltskammer K@, vertreten durch ihren
Pridsidenten, in KW@, RGN 1atz, Justizgebiude,
Zimmer G, .

Antragsgegnerin und Beschwerdefilhrerin,

- Beteiligte: die Justizverwaltung des Landes Nordrhein-
Westfalen, vertreten durch den Oberlandesgerichtsprési-
denten in K@@, dieser vertreten durch den Generalstaats-

anwalt in Hep (G ) -

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, auf die
miindliche Verhandlung wvom 7. November 1960 unter Mitwirkung
des Pridsidenten des Bundesgerichtshofs Dr. Heusinger, der
Rechtsanwdlte Dr. Puchs, Dr. Merkel, Dr. Wintzer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Weber und Dr. Kreft

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB
des 1. Senats des Ehrengerichtshofs fiir Rechts-
anwidlte bei dem Oberlandesgericht in Hamm (Westf.)
vom 19. Februar 1960 wird auf Kosten der Antrags-
gegnerin zuriickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten sind nicht zu
erstatten.

Der Geschédftswert filir die sofortige Be-
schwerde wird auf 150 000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Grinde:

Der Antragsteller war vom 16. Juni 1952 ab bis zum
September 1955 nacheinander bei den Amts- und Landge-
richten in Bielefeld, Duisburg und Diisseldorf zugelas-
sen. In Bielefeld wurde er gar nicht erst in die Liste
der Rechtsanwédlte eingetragen, in Duisburg und Diisseldorf
hat er keine nennenswerte Praxis ausgeiibt. Hauptberuf-
lich war er in Duisburg als Syndikus eines Versicherungs-
maklers und in Diisseldorf als Versicherungsjurist bei
der AR titig. Auf seinen Antrag wurde er am 24. und
27. September 1958 in den Anwaltslisten von Diisseldorf
geloscht. Als Grund hierfiir wurde niedergelegt, der An-
tragsteller beabsichtige, seine anderweitige Zulassung
in Kdln zu beantragen. Diese Absicht hat der Antragstel-
ler mit Antrag vom 1. Oktober 1958 verwirklicht. Dieser
Antrag wurde als Antrag suf Erstzulassung behandelt.

Seit dem 1. Juli 1958 ist der Antragsteller als
Prokurist mit dem Titel Abteilungsdirektor bei der
NG :llgemeine Versicherungs-Aktiengesellschaft
in K@ titig. Er leitet deren Kraftfahr-Betriebs- und
Kraftfahr-Schaden-~-Abteilungen. Sein Gehalt betrégt 24 000 DM
jéhrlich. Der Anstellungsvertrag wurde bis zum 31. Dezem-
ber 1959 fest abgeschlossen. Er verlingert sich jeweils
um ein Jahr, wenn er nicht sechs Monate vor seinem Ab-
lauf von einem der Vertragspartner gekiindigt wird. § 1
Abs. 2 dieses Vertrages bestimmt, daB sich die Vertre-
tungsbefugnis des Antragstellers nach den Vorschriften
des Handelsgesetzbuchs, den Satzungen der Gesellschaft
und den Anweisungen des Vorstandes richtet. § 2 sieht
vor, daB der An,ragsteller zur Ausiibung einer anderen
Tatigkeit der Genehmigung des Generaldirektors der Ge-
sellschaft bedarf. Nach der Erklirung der NS vor
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7. Januar 1959 entscheidet der Antragsteller in seiner
Eigenschaft als Direktor der Kraftfahr-Versicherungs-—
Abteilungen des Unternehmens selbsténdig und weisungs-
frei ilber alle einschlédgigen versicherungstechnischen,
-rechtlichen und personellen Fragen. Im Anschluf hier-
an heilt es, daB der Antragsteller im Falle seiner Zu-
lassung als Rechtsanwalt bei dem Amts~ und Landgericht-
in K6ln berechtigt sei, als freier Anwalt fiir andere
Personen als die N@sesellschaften titig zu wer-
den.

Der Vorstand der Antragsgegnerin vertrat in sei-

. nem Guhachten vom 18. April 1959 den Standpunkt, nach
den Anstellungsbedingungen und der Erklérung der NGB
@D scien nicht die an eine selbstindige und unab-
hiéingige Berufsausiibung zu stellenden Anforderungen ge-
wdhrleistet, der Antragsteller ilbe eine THtigkeit aus,
die im Sinne des § 15 Nr. 5 RAO BrZ mit dem Beruf und
dem Ansehen eines Rechtsanwalts nicht vereinbar sei.

Der Antragsteller fithrte demgegeniiber aus: Zur
Durchfiihrung seiner dienstlichen Aufgaben sténden ihm
zwei Prokuristen, drei Handlungsbevollmiéchtigte, die
Sachbearbeiter der Generaldirektion und vierzehn selb-
stédndige, zum Teil mit Prokuristen besetzte Schaden-
biiros zur Seite. In seiner Tatigkeit bei der NQINIINENED
sei er selbstidndig und nur dem Vorstand der Gesell-
schaft verantwortlich. Da er seit Mitte 1952 als Rechts-
anwalt zugelassen gewesen sei und es lediglich um seine
anderweitige Zulassung in Koln gehe, kdnne ihm gegen-
iiber nicht der Versagungsgrund des § 15 Nr. 5 RAO BrZ
geltend gemacht werden.




Der Vorstand der Antragsgegnerin hat sich in einem
weiteren Gutachten (vom 13. November 1959) auf den
Standpunkt gestellt, da8 § 7 Nr. 8 BRAO ‘der Zulassung
entgegenstehe. Die dienstvertragliche THtigkeit des
Antragstellers nehme dessen Arbeitskraft in einem sol-
chen MaBe in Anspruch, daB flir die Ausiibung des Beru-
fes als frei praktizierender Rechtsanwalt kein Raum mehr
bleibe. Neben seiner umfangreichen THtigkeit als Leiter
einer bedeutenden Abteilung eines filhrenden Versicherungs-
unternehmens werde er nicht in der Lage sein, Recht-
suchende als freier Anwalt zu beraten und zu vertre-
ten.

Der Antragsteller hat demgegeniiber um gerichtliche
Yntscheidung gebeten (§ 9 Abs. 2 BRAO). Der 1. Senat
des Ehrengerichtshofs fiir Rechtsanwdlte beim Oberlandes-—
gericht in Hamm (Westf.) hat festgestellt, daB8 § 7 Nr. 8
BRAO nicht vorliege. Er hat auf den Zulassungsantrag
des Aniragstellers die Vorschrift des § 33 BRAO ange-
wendet und dies, wie folgt, begriindet: Der Antragstel-
ler habe auf seine Rechte aus der bisherigen Zulassung
nur verzichtet, um in Kdln zugelassen zu werden. Wenn
auch § 33 BRAO zur Zeit der Loschung des Antragstellers
in den Diisseldorfer Listen noch nicht geltendes Recht ge-
wesen sei, so sei es doch unbillig, diese Bestimmung
nicht zu seinen Gunsten anzuwenden. Aus § 207 BRAO er-
gebe sich als Wille des Gesetzgebers, daB § 33 BRAO auch
auf Fdlle der vorliegendén Art anzuwenden sei. Fiir die
anderweitige Zulassung seien die §§ 19 ff BRAQO und nicht
§ 7 N?. 8 BRAO maBgebend. |

Gegen diesen am 22. April 1960 zugestéllten Be~-
schluB hat die Antragsgegnerin am 4. Mai 1960, also
rechtzeitig, sofortige Beschwerde eingelegt.



Das Rechtsmittel ist im Ergebnis nicht begriindet.

I,

Die Bundesrechtsanwaltsordnung unterscheidet zwi-~
schen der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft (§§ 4 bis 17)
und der Zulassung bei einem Gericht (§§ 18 bis 36). Sie
erlaubt dem Rechtsanwalt, auf die Rechte aus der loka-
len Zulassung zu verzichten, um bei einem anderen Gericht
zugelassen zu werden (§ 18 Abs. 3), und ermbglicht in
ihrem § 33 den Zulassungswechsel in der Weise, daB der
Betreffende keinen Augenblick aufhort, Rechtsanwalt zu
sein. Als sich der Antragsteller in Diisseldorf lUschen
lieB, bestand noch nicht die Moglichkeit, den Ort der
Zulassung unter Beibehaltung der Anwaltseigenschaft zu
wechseln. Mit seiner Ldschung in der Liste der Rechts-
anwdlte beim Amts- und Landgericht in Diisseldorf ver-
lor er die Eigenschaft eines Rechtsanwalts, die Befug-
nis zur Ausiibung der Anwaltst@tigkeit und 553 Recht
zur Fihrung der Bezeichnung Rechtsanwalt (arg. §§ 30,

31 RAO BrZ). Der Antragsteller wurde anders als ein
vertriebener Anwalt (BGHSt 8, 168) nicht bloB tatsidch-
lich an der Ausilbung des Rechtsanwaltsberufs gehindert,
sondern verlor kraft Gesetzes die rechtliche Befugnis
hierzu. Deshalb war sein Antrag auf Zulassung bei einen
anderen Gericht ein Antrag auf Neuzulassung. Ein solcher
Antrag war der Uberpriifung aller Versagungsgriinde, die
fiir eine.Erétzulassung Bedeutung haben, ausgesetzt
(Amtl. Begr. vor § 4, S. 50). Hieran #nderte sich mit dem
Inkrafttreten der Bundesrechtsanwaltsordnung nichts.

§ 53 BRAO hat keine riickwirkende Xraft. Selbst wenn

§ 207 Abs. 4 BRAO mehr als eine Zusténdigkeitsregelung
enthielte, muB er dech auf die Fdlle beschrénkt sein,

in denen der Antragsteller die Eigerschaft eines Rechts-




anwalts nicht verloren hat. Denn wollte man diese Vor-
schrift auch auf Bewerber anwenden, die, wenn auch
bloB zum Zweck eines Zulassungswechsels, aufgehort
haben, Anwalt zu sein, so wiirden von ihr Personen er-
faBt werden, die zeitweilig nicht die Pflichten eines
Rechtsanwalts-zu erfiillen hatten, nicht der Ehrenge-
richtsbarkeit unterstanden und nicht mehr einer Rechts-
anwaltskammer angehtrt haben. Damit widre fiir die vor
dem Inkrafttreten der Bundesrechtsanwaltsordnung ge-
stellten Antrige auf Zulassung bei einem anderen Ge-
richt die Basis verlassen, auf der § 35 BRAO beruht.
Es ist nicht anzunehmen, daB dies der Inhalt des § 207
Abs. 4 BRAO ist. :

Der angefochtene BeschluB ist daher mit der ihm
gegebenen Begriindung nicht haltbar.

1T.

Gleichwohl konnte die sofortige Beschwerde keinen
Erfolg haben.

Die Uverpriifung des umstrittenen Zulassungsantrages
ergibt, daB der vom Vorstand der Antragsgegnerin ange-
fiihrte Versagungsgrund nicht vorliegt.

1. Wie der Senat in der Sache AnwZz (B) 2/60 ausge-
fibrt hat, muB ein Zulassungshewerber, der Angestellter
eines privaten Arbeitgebers ist, die rechtliche und tat-
séichliche Moglichkeit haben, sich neben der THtigkeit
fiir seinen Dienstherrn als freier Anwalt in einem nicht
unerheblichen MaBe zu betdtigen. Diese Voraussetzung er-
fiillt der Antregsteller. Die Nl hat ihm unter dem



30. September 1960 bescheinigt, daB sie ihm wihrend
seiner Dienstzeit ausreichende Celegenheit zur Aus-
iibung einer freien Anwaltspraxis geben werde. Uberdies
ist er samstags ganz und arbeitstdglich ab 16,30 Uhr
dienstfrei. DaB er seine friiheren Zulassungen nur in
einem kaum nennenswerten Umfang ausgenutzt hat, erklédrt
er damit, daB er in seinen damaligen Stellungen auch
werbende Tdtigkeit habe entfalten miissen und sich des-
haldb veranlaBt gesehen habe, als Rechtsanwalt mdglichst
nicht hervorzutreten. Bei der N{Jh habe er eine:
gehobene Position erlangt, die ihn weitgehend unabhén-
gig mache.Ihm stehe ausreichendes Personal zur Verfii-
gung. Er selbst habe meist einen leeren Schreibtisch.
Den Zulassungsantrag habe er aus eigenem Antrieb und
nicht auf Veranlassung seiner Arbeitgeberin gestellt.
Es gehe ihm nicht darum, lediglich den Titel Rechtsan~
walt zu erlangen, sondern darum, eigene Praxis in einen
nicht unerheblichen Umfang ausszuiiben. Hierzu sei er
auch in der Lage. Pir den Fall, dae8 ihm die N{JNN
nicht geniigend Zeit zur Betdtigung als freier Anwalt
gewdhre, habe er ihr die Kiindigung in Aussicht gestellt,
und hierauf habe die Gesellschaft mit dem bereits er-
wdhnten Schreiben vom 30. September 1960 reagiert. An-
gesichts dieser Darlegungen l&Bt sich die Tatsache, daB
der Antragsteller wdhrend seiner Zulassung in Duisburg
und Disseldorf durch freie Anwaltstédtigkeit nur den
Kammerbeitrag von 20 DM monatlich verdient hat, nicht
gegen den jetzigen Zulassungsantrag auswerten.

2. Die Bundesrechtsanwaltsordnung zieht in § 7
Nr. 8 fiir die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft die Folge
daraus, daB der Rechtsanwalt nach § 1 ein Organ der
Rechtspflege ist und hierbei Unabhiédngigkeit besitzt,




nach § 2 einen freien Beruf ausilbt und kein Gewerbe be-
treibt und nach § 3 der berufene unabhidngige Berater

und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten ist (Xals-
bach, Bundesrechtsanwaltsordnung § 7 Anm. 10). § 46
BRAO, der die gesetgzliche Anerkennung des Syndikusan-
walts enth#lt, steht in dem Teil der Bundesrechtsan-
waltsordnung, der von den Rechten und Pflichten des
Rechtsanwalts handelt. Daraus folgt, daB ein Zulassungs-
bewerber, der in einem stédndigen Dienstverhdltnis steht,
den Willen haben muB, die Pflichten eines Rechtsanwalts
sowohl bei der Ausiibung des freien Berufs als Rechtsan-
walt wie in seiner abhiingigen Stellung zu erfiillen. Die-
sen Willen hat der Antragsteller, wie sich der Senat

in der miindlichen Verhandlung iiberzeugt hat.

Ob daneben auch der Wille verlangt werden kann, den
Anwaltsberuf in einem irgendwie erheblichen Umfang und
jedenfalls mehr als nur gelegentlich auszuliben (so der
I. Senat des Ehrengerichtshofs fiir deutsche Rechtsan-
wdlte, EGH 21, 163 25, 146; 28, 12 im Gegensatz zum
II. Senat, EGH 19, 27; 20, 39; 21, 20), braucht nicht
entschieden zu werden. Denn der Antragsteller hat nach
der Uberzeugung des Senats auch diesen Willen.

3. Richtig ist, daB8 Schadenregulierer nicht zur .
Rechtsanwaltschaft zugelasseh werden konnen. Mit dem Be-
ruf eines Rechtsanwalts und dem Ansehen der Rechtsan-
waltschaft ist es unvereinbar, daB jemand Personen, die
ihm in der Regel unbekannt sind, aufsucht, um mit ihnen
eine Rechtsangelegenheit zu ordnen. Wie die N ur-
ter dem 30. September 1960 erkl#rt hat, gehdrt es nicht
zu den Aufgaben des Antragstellers, als Schadenregulierer
tdtig zu werden. Der Antragsteller hat in der miindlichen



Verhandlung dargelegt, daB er auch in GroBschadensfidl-
len mit dem Publikum nicht in Beriihrung kommt. Derar-
tige Fdlle wiirden ihm zwar vorgelegt, aber auch bei
ihnen gebe er nur Anweisungen; das entspricht der Er-
kKlirung der NQJNS vom 30. September 1960, wonach
dem Antragsteller lediglich die Entscheidung dariiber
obliegt, wie die einzelnen Schadenf#dlle von den ihm
unterstellten Schadenregulierungsbeamten zu behandeln
sind.

4. Die Annahme der Antragsgegnerin, der Antrag-
steller habe bei der N@JD vornehmlich unternehme-
rische Aufgaben zu erfiillen, hat sich nicht bestdtigt.
Der Schwerpunkt seiner Arbeit liegt nicht in den
Kraftfahr-setriebs-, sondern in den Kraftfahr-Schaden-
Abteilungen und ist vorwiegendvfechtsberatender und
rechtsentscheidender Art. Es mag sein, daB bei seinen
Entscheidungen wirtschaftliche oder kaufméinnische Ge-
sichtspunkte eine Rolle spielen. Der Zulassung steht
es aber nicht enfgegen, wenn der Syndikus, der eine
gehobene Stellung in einem grtBeren Unternehmen inne
hat, neben vorwiegend juristischer T#atigkeit auch eine
dieser Stellung entsprechende kaufméinnische Tatigkeit
entfaltet.

Bei der gegebenen Sachlage kommt es nicht darauf
an, ob der von der Antragsgegnerin eingenommene Stand-
punkt richtig ist, als-Rechitsanwalt kdnne nicht zuge-
lassen werden, wer aktiv in einer Weise am Wettbewerbs-
leben teilnimmt, daB er zum Interessenvertre®er abge-
stempelt wird und ins kommerzielle Denken abgleitet. Der
Pall bietet erst recht keinen AnlaB zu einer Stellung-
nahme dazu, ob die Teilnahme am kaufménnischen Publikums
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verkehr, die Tdtigkeit eines Einkdufers und die Betei-~
ligung an einem Handelsunternehmen korperschaftsrecht-
licher oder personenrechtlicher Art mit dem Beruf eines
Rechtganwalts oder mit dem Ansehen der Rechtsanwalt-
schaft vereinbar ist.

Nach alledem ist die sofortige Beschwerde im Ergeb-
nis unbegriindet.

Sie war daher mit der Kostenfolge des § 201 Abs. 2
BRAQ zuriickzuweisen. Die auBergerichtlichen Kosten des
Antragstellers konnten der Antragsgegnerin nicht aufer-
legt werden, da dies nicht der Billigkeit entspricht
(§ 13 a FGG).

Heusinger Dr. Fuchs Dr. Merkel Dr. Wintzer
Dr. Kuhn Weber Kreft



